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Ortsgemeinde Kleinich
Bebauungsplan ,,Flachenphotovoltaikanlagen Kleinich*

Auswertung der im Rahmen der erneuten Veroéffentlichung der Planunterlagen gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m.
§ 4 Abs. 2 BauGB sowie Beteiligung der Nachbargemeinden gemaR § 2 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen
L Erneute Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Die erneute Veroffentlichung der Planunterlagen gemal § 3 Abs. 2 BauGB wurde vom 05.09.2025 bis zum 06.10.2025 durchgefiihrt. Es sind keine
Stellungnahmen eingegangen.

Il Erneute Beteiligung der Behorden nach § 4 Abs. 2 BauGB sowie der benachbarten Gemeinden (§ 2 Abs. 2 BauGB), gemaR § 4 a Abs. 2
BauGB parallel zur Offentlichkeitsbeteiligung

Die Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange sowie die Nachbargemeinden wurden mit Schreiben vom 03. September 2025 Uber die Verof-
fentlichung der Planunterlagen informiert.

Hinweise zum Inhalt der Tabelle

In der nachstehenden Tabelle sind die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange (TOB) sowie die Nachbargemeinden gelistet, die im Verfahren
beteiligt wurden. In der Spalte ,Datum der Ruckauferung“ sind die eingegangenen Stellungnahmen mit Datum vermerkt. Soweit in der Spalte ,Anmer-
kungen“ der Hinweis ,keine Anregungen® gegeben wird, kann die Planungstragerin davon ausgehen, dass die abgegebene Stellungnahme keine pla-
nungsrelevanten Aspekte oder Hinweise enthalt. Diese Stellungnahmen werden in der dann folgenden Wiedergabe der Einzelstellungnahmen nicht auf-
gefuhrt.

Daran anschlieRend werden in Ubereinstimmung mit der laufenden Nummerierung die Inhalte der Stellungnahmen sowie ihre Berlicksichtigung im wei-
teren Verfahren dargestellt.
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Nr. | Name und Adresse der Behorde / des Tragers o6ffentlicher Belange Datum des | Anmerkungen
Schreibens
01 | Amprion GmbH Robert-Schuman-Strale 7 44263 | Dortmund 08.09.2025 |Nein
02 | ART Zweckverband Abfallwirtschaft Region Trier 54290 | Trier -
03 | Bauern- und Winzerverband Rheinland-Nassau e.V. Friedrichstralle 20 54516 | Wittlich 02.10.2025 |Ja
04 | Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistun- | Fontainengraben 150 53123 |[Bonn 03.09.2025 |Ja
gen der Bundeswehr, Referat Infra | 3
05 | Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Hauptstelle Dortmund | Fontanestralle 4 40470 |Ddusseldorf -
— Sparte Portfoliomanagement
06 | Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung Monzastralle 1 63225 |Langen/Hessen |-
07 | CREOS Deutschland GmbH Am Zunderbaum 9 66424 |Homburg 05.09.2025 |Nein
08 | DFS Deutsche Flugsicherung GmbH Am DFS Campus 10 63225 |Langen -
09 | Deutsche Telekom Technik GmbH Polcherstr. 15 -19 56727 |Mayen 26.09.2025 |Ja
10 | DWD Deutscher Wetterdienst Frankfurter Str. 135 63067 | Offenbach 19.09.2025 |Nein
11 | Deutsche Bahn Netz AG 60326 | Frankfurt/Main -
12 | Dienstleistungszentrum Landlicher Raum (DLR) Mosel Gorrestralte 10 54470 |Bernkastel-Kues |10.09.2025 |Nein
13 | Energieagentur Rheinland-Pfalz Trippstadter Stralle 122 67663 |Kaiserslautern -
14 | Fachbereich | (Behindertenbeauftragte) Gestade 18 54470 |Bernkastel-Kues |-
15 | Fachbereich | (Jugendpfleger) Gestade 18 54470 |Bernkastel-Kues |-
16 | Fachbereich | (Brandschutz) Gestade 18 54470 |Bernkastel-Kues |-
17 | Fachbereich Il (Finanzen) Gestade 18 54470 |Bernkastel-Kues |-
18 | Fachbereich IV (Burgerdienste) Gestade 18 54470 |Bernkastel-Kues |-
19 | Fachbereich V (Verbandsgemeindewerke) Gestade 18 54470 |Bernkastel-Kues |24.09.2025 |Nein
20 | Fernleitungs-Betriebsgesellschaft MBH Hohlstralle 12 55743 |ldar-Oberstein 04.09.2025 |Nein
21 | Finanzamt Bernkastel-Wittlich Unterer Sehlemet 15 54516 | Wittlich -
22 | Forstamt Traben-Trarbach An der Mosel 14 56841 | Traben-Trarbach |24.09.2025 |Ja
23 | Gemeindeverwaltung Morbach Bahnhofstralie 19 54497 | Morbach 11.09.2025 | Nein

22. Oktober 2025

Seite 2




OG Kleinich — B-Plan ,,Flachenphotovoltaikanlagen Kleinich*

- Erneute Veroffentlichung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

Nr. | Name und Adresse der Behorde / des Tragers 6ffentlicher Belange Datum des |Anmerkungen
Schreibens

24 | Generaldirektion Kulturelles Erbe, Dir. Landesdenkmalpflege | SchillerstralRe 44 55116 |Mainz -

25 | Generaldirektion Kulturelles Erbe, Landesarchéaologie, Rhein. | Weimarer Allee 1 54290 | Trier 19.09.2025 |Ja
Landesmuseum

26 | Handwerkskammer Trier Loebstr. 18 54292 | Trier -

27 | Industrie- und Handelskammer Trier Herzogenbuscher Str. 12 | 54292 | Trier 05.10.2025 |Nein

28 | Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich Kurflrstenstralle 16 54516 | Wittlich 30.09.2025 |Ja

29 |Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz Emy-Roeder-Stralle 5 55129 |Mainz 01.10.2025 |Ja

30 | Landesbetrieb Mobilitat Dasbachstraf’e 15c 56013 |Koblenz -

31 | Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung - Niederlas- | PaulinenstralRe 58 54292 | Trier -
sung Trier

32 | Landesbetrieb Liegenschafts- und Baubetreuung Untertorplatz 1 76829 |Landau -

33 | Landesbetrieb Mobilitat Gebaude 667¢c 55483 |Hahn-Flughafen |-

34 | Landesbetrieb Mobilitat Autobahn GmbH DasbachstralRe 15¢ 56410 | Montabaur -

35 | Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz In der Gobelwies 1 54340 |Bekond 02.10.2025 |Ja

36 | Planungsgemeinschaft Region Trier Deworastralie 8 54290 | Trier -

37 | Polizeiinspektion Morbach Hochwaldstralle 33 54497 | Morbach -

38 | Struktur- u. Genehmigungsdirek. Nord, Obere Naturschutzbe- | Stresemannstr. 3-5 56068 |Koblenz -
hérde

39 | Struktur- u. Genehmigungsdirek. Nord, Obere Landesplanung | Stresemannstr. 3-5 56068 |Koblenz -

40 | Stadtwerke Trier GmbH Ostallee 7 54290 | Trier -

41 | Struktur- u. Genehmigungsdirek. Nord Regionalstelle Wasser- | Deworastr. 8 54290 | Trier 15.09.2025 |[Nein
wirtsch., Abfallw., Bodenschutz

42 | Struktur- u. Genehmigungsdirek. Nord Regionalstelle Gewer- | Deworastr. 8 54290 | Trier 29.09.2025 | Nein
beaufsicht

43 | Tourismus und Heilbaderverband Lorstrafle 103-105 56068 |Koblenz -

44 | Nationalparkverbandsgemeinde Herrstein-Rhaunen BrihlstralBe 16 55756 | Herrstein -
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Nr. | Name und Adresse der Behorde / des Tragers 6ffentlicher Belange Datum des |Anmerkungen
Schreibens

45 | Verbandsgemeindeverwaltung Kirchberg Marktplatz 5 55481 | Kirchberg -

46 | Verbandsgemeindeverwaltung Thalfang am Erbeskopf Saarstralle 7 54424 | Thalfang 15.09.2025 | Nein

47 | Verbandsgemeindeverwaltung Traben-Trarbach 56841 | Traben-Trarbach [04.09.2025 |Nein

48 | Vermessungs- und Katasteramt Westeifel-Mosel Im Viertheil 24 54470 |Bernkastel-Kues |[25.09.2025 |Nein

49 | Westnetz GmbH DRW-S-LK-TM 44139 | Dortmund -

50 | Westnetz GmbH Regionalzentrum Trier, Operation Manage- | Eurener Str. 33 54294 | Trier -

ment
51 | Zweckverband Wasserversorgung Eifel-Mosel 54516 | Wittlich 08.09.2025 |Nein

03.

Bauern- und Winzerverband Rheinland-Nassau e.V., 02.10.2025

Stellungnahme

Kommentierung

der satzungsgemalfe Auftrag des Bauern- und Winzerverbandes ist
der Erhalt der Agrarstruktur fiir Landwirtschaft und Weinbau. Mit jeder
einzelnen PV-Freiflachenanlage ob nun im Rahmen der Privilegierung
oder nicht, geht der Landwirtschaft wertvolle Flache verloren. Anders
ausgedrickt. Den Bauernfamilien wird die Existenzgrundlage entzo-
gen.

Daher lehnt der Kreisbauern- und Winzerverband jegliches weiters
Vorhaben zur Errichtung einer PV Freiflachenanlage auf Griin- oder
Ackerland ab. In der Vergangenheit hatten wir diverse Vorschlage fir
alternative Flachen unterbreitet (Konversionsflachen, Dacher, Natur-
schutzgebiete etc.).

Wenn es einer besseren kommunalen Finanzausstattung bedarf, so
spricht aus unserer Sicht alles fur den Bau neuer Windkraftanlagen,
da diese im Vergleich zu PV-Freiflachenanlagen deutlich weniger
landwirtschaftliche Flache entziehen und zudem noch héhere Pacht-
zinsen fir die Kommunen erwirtschaften.

Auf die Belange der Landwirtschaft geht die Begriindung unter

* Punkt 6 — Raumordnung, konkret

* 6.1.1 LEP - insbesondere G 166, ab Seite 10

+ 6.2.2 ROP 1985 — sehr gut bis gut geeignete landwirtschaftliche Nutzflaéchen, S. 13
* 6.2.3 ROP 2024 — Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft, S. 15

* 6.2. Landwirtschaft und Standortkonzeption, ab S. 16

*  Punkt 8 Vorgaben auf kommunaler Ebene

ein. Dort sind, ebenso wie in den Abwégungstabellen und auch im Rahmen der Erstellung des
FNP, vollumfénglich berticksichtigt bzw. im Rahmen der Abwégung begriindet zuriickgestellt.
Die 6. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Verbandsgemeinde hat die Standortkon-
zeption der Verbandsgemeinde zur Ausweisung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen umge-
setzt, die wiederum die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzfldchen gr6Benmé&nBig
beschrénkt hat (max. 2 % der landwirtschaftlichen Nutzfldchen, max. 180 ha).

»~MalBnahmen zum Schutz der Agrarstruktur®, wie vom Bauern- und Winzerverband angefragt,
sind somit bereits im Rahmen der Standortkonzeption durch die Begrenzung der Inanspruch-
nahme landwirtschaftlicher Nutzfldchen fiir PV-Anlagen, durch die Deckelung der Fldchen-
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AbschlieRend mochte ich héflich anfragen, welche konkreten MalRnah- | ausweisung generell und durch den Ausschluss von (im ROPneu E 2014 geplanten) Vorrang-
men zum Schutz der Agrarstruktur im Zusammenhang mit dem Projekt | gebieten fiir die Landwirtschaft berticksichtigt worden. Die Planung selbst hat sich insbeson-
Kleinich verbunden sind. dere durch den Nachweis der Beriicksichtigung des Grundsatzes G166 und des dazu vom
Ministerium des Innern (ibersandten Rundschreibens vom 31. Januar 2025 mit der Thematik
auseinandergesetzt. Ebenso wurde, insbesondere aufgrund der Ausweisung der sehr gut bis
gut geeigneten landwirtschaftlichen Nutzflichen zum ROP 1985, nachgewiesen, dass eine
Benachteiligung von Landwirten nicht vorliegt, insbesondere auch, wie sich die pachtenden
Landwirte zu der Planung verhalten, siehe Seite 10 der Begriindung, resultierend auch aus
dem Anderungsverfahren des Fldchennutzungsplans. Die erforderlichen Wegefiihrungen zu
benachbarten und weiterhin landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken bleiben erhalten. In
der Regel erfolgen Pachtzahlungen durch den Projektierer fiir die Nutzung des Wirtschafts-
wege fir die ErschlieBung der Gebiete.

Da der Bauern- und Winzerverband sich in den vorangegangenen Verfahrensschritten nicht
gedullert hatte, wurde ihm der Sachverhalt auf der Grundlage der voranstehenden Kommen-
tierung mit E-Mail-Schreiben 07.10.2025 durch die Verbandsgemeindeverwaltung noch ein-
mal vorgetragen. Eine Riickmeldung dazu liegt nicht vor.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden entsprechend der Ausfiihrungen in der Kommentierung zuriickgewiesen: Die Belange der Raumordnung und der
Landwirtschaft sind an den benannten Stellen in der Begriindung ausfiihrlich dargelegt. Die Zuriickstellung der Belange ist ausfiihrlich
begriindet. Die Planung ist aus dem Flachennutzungsplan der Verbandsgemeinde entwickelt.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 10

Ablehnung:

Enthaltung:

04. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, 03.09.2025
Stellungnahme Kommentierung

unsere Stellungnahme vom 07.06.2024 mit dem AZ 1V-1048-224BBP | Eine entsprechende Stellungnahme mit diesem Datum liegt nicht vor. Der Zeitraum liegt in-
bleibt weiterhin bestehen. nerhalb des Verfahrensschrittes der friihzeitigen Beteiligung geméi § 4 Abs. 1 BauGB. Im
Verfahrensschritt der Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB schrieb das Bundesamt: ,vorbehalt-

22. Oktober 2025 Seite 5



OG Kleinich — B-Plan ,,Flachenphotovoltaikanlagen Kleinich*

- Erneute Veroffentlichung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

lich einer gleichbleibenden Sach- und Rechtslage werden Verteidigungsbelange nicht beein-
tréchtigt. Es bestehen daher zum angegebenen Vorhaben seitens der Bundeswehr als Trédger
offentlicher Belange keine Einwénde.“

Da sich die Planung sich im Hinblick auf Belange, die die Bundeswehr betreffen kénnten, im
Laufe des Verfahrens nicht gedndert hat, werden diese Ausfiihrungen fiir die Beurteilung her-
angezogen, die Belange der Bundeswehr werden nicht beriihrt. Auch im Verfahren zur Auf-
stellung des FNP wurden keine Anregungen geltend gemacht.

Die Informationen werden zur Kenntnis genommen, es ist kein Beschluss erforderlich.

09. Deutsche Telekom, 16.01.2025

Stellungnahme

Kommentierung

Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentimerin und Nut-
zungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und Pflich-
ten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Unsere Stellungnahme vom 16.01.2025 gilt unverandert weiter.

Die Planzeichnung war in Fldche K 3 zum Entwurf zur erneuten Verdffentlichung der Plan-
unterlagen hin durch die Aufnahme der dort verlaufenden Kommunikationslinie angepasst
worden. Ebenfalls wurde ein Hinweis unter Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen bereits
ergénzt,

Der Vollistéandigkeit halber wird die Stellungnahme vom Januar 2025 noch einmal, mit aktu-
eller Kommentierung, wiedergegeben:

Stellungnahme vom 16.01.2025

Die Telekom Deutschland GmbH — als Netzeigentimerin und Nut-
zungsberechtigte i. S. v. § 125 Abs. 2 TKG — hat die Deutsche Telekom
Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflich-
ten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Gegen die o0.a. Planung haben wir keine grundsatzlichen Einwéande.

Wir méchten jedoch darauf hinweisen, dass im angrenzenden Weg
des Plangebietes K1 Telekommunikationslinien verlaufen. Die vorhan-
denen Telekommunikationslinien sind aus dem beigeflgten Plan er-
sichtlich. Unsere Anlagen liegen ca. 80 cm tief.

In Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen zum Entwurf zur Veréffentlichung der Planunterla-
gen -Hinweise auf weitere fachliche Regelungen und Informationen- war der Hinweis auf die
randliche Telekommunikationslinie bereits enthalten.
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Das Plangebiet K3 wird von einer Telekommunikationslinie gequert.

Es muss sichergestellt werden, dass der ungehinderte Betrieb, Unter-
haltung, Anderung und Errichtung der Telekommunikationslinien ge-
wahrleistet wird.

Wir weisen darauf hin, dass Veranderungen an unseren Anlagen nur
durch uns beauftragte Unternehmer erfolgen darf.

Die Telekommunikationslinie in der Fldche K 3 war zum Entwurf zur erneuten Veréffentli-
chung, zusammen mit dem erforderlichen Leitungsrecht, in die Planzeichnung eingetragen
worden. Die Textliche Festsetzung war um die Mdglichkeit der Abweichung je nach festge-
stellter Lage der Leitung ergénzt worden. Ebenso wurde der Wegfall der Rechte erwéhnt,
sollte die Leitung verlegt oder stillgelegt werden.

Mit dem Entwurf zur erneuten Veréffentlichung ist die Planung der Anregung aus der Betei-
ligung nach § 4 Abs. 2 BauGB bereits gefolgt. Dies wird zur Kenntnis gegeben.

Der Mindestabstand von Erdungsanlagen der Solartechnik oder ihrer
zugehdrigen Energietechnik zu unseren Telekommunikationslinien be-
tragt 10 m.

Bei Stromleitungen und Energieanlagen (Trafo-/ Umspannstation
usw.) darf der Abstand zu unseren Telekommunikationslinien 15 m
nicht unterschritten werden.

Der Abstand der Starkstrom- / Hochspannungskabel darf bei Kreuzun-
gen (90 Grad) 0,3 m nicht unterschreiten. Bei Kreuzungen muss die
Telekommunikationslinie oben liegen!

Bei Unterschreitung der Mindestabstande werden Schutzmaflinahmen
gefordert. Die Kosten sind vom Verursacher zu tragen.

Wir weisen darauf hin, dass Veranderungen an unseren Anlagen nur
durch uns beauftragte Unternehmer erfolgen darf.

Unter Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen zum Entwurf zur Verdffentlichung der Planun-
terlagen -Hinweise auf weitere fachliche Regelungen und Informationen- waren die genann-
ten Anforderungen bereits wiedergegeben.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Baume, un-
terirdische Leitungen und Kanale" der Forschungsgesellschaft fir
Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 zu beachten. Wir bitten
sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unter-
haltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert
werden.

Bei der Bauausflihrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen an
vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden. Die Ka-
belschutzanweisung der Telekom Deutschland GmbH ist zu beachten.
Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vorher von
uns in die genaue Lage dieser Anlagen einweisen lassen. (Planaus-
kunft.Mitte@telekom.de).

Es sind keine Baumpflanzungen im Geltungsbereich geplant, der Hinweis auf das Merkblatt
ist somit weiterhin nicht erforderlich.

Unter Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen zum Entwurf zur Verdffentlichung der Planun-
terlagen -Hinweise auf weitere fachliche Regelungen und Informationen- war auf die Beach-
tung der Kabelschutzanweisung bereits hingewiesen worden.
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Beschlussvorschlag:

Informationen.

Diese Informationen werden zur Kenntnis genommen.

wird erneut zuriickgewiesen.

Die Planung folgt bereits der Anregung zur in der Flache K 3 vorhandenen Kommunikationslinie und der Wiedergabe der zugehoérigen

Die librigen in der Stellungnahme genannten Hinweise sind in der Planung bereits beriicksichtigt.

Die Aufnahme eines Hinweises auf das Merkblatt zu Baumpflanzungen ist gemaR Kommentierung weiterhin nicht erforderlich, die Anregung

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 10
Ablehnung:
Enthaltung:

22. Forstamt Traben-Trarbach, 16.02.2025

Stellungnahme

Kommentierung

Vielen Dank fur die Beteiligung, gegenuber unserer Stellungnahme
vom 12.06.2024, aus dem Verfahren der frihzeitigen Unterrichtung
der Behorden und TOB gemaR § 4 Abs. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Satz 1 HS
1 BauGB, haben sich keine Anderungen ergeben, so dass diese wei-
terhin Gultigkeit hat.

In Bezug auf die forstwirtschaftlichen Belange bezog sich die Plandnderung fiir die erneute
Verodffentlichung der Planung auf den Hinweis des Haftungsausschlusses, der unter Punkt 5
der Textlichen Festsetzungen noch redaktionell ergdnzt worden war.

Im Folgenden wird noch einmal auf die Stellungnahme vom Juni 2024 eingegangen:

Stellungnahme vom 12.06.2024:

Nach Priifung der uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen zum o.g.
Verfahren und nach Riicksprache mit der zustédndigen Revierleitung,
mdchten wir lhnen mitteilen, dass aus forstfachlicher Sicht keine
grundsétzlichen Einwénde bzw. Bedenken gegeniiber der Planung be-
stehen.

Wir méchten jedoch darauf hinweisen, dass sowohl aus bauplanungs-
rechtlicher Sicht und in Anwendung geltender Urteile des Oberverwal-
tungsgerichts RLP, ein Sicherheitsabstand - in aller Regel eine Baum-
ldnge, ca. 25 Meter, in Abhéngigkeit der Gegebenheiten des jeweiligen
Einzelfalls - von Wald zu baulichen Anlagen einzuhalten ist.

Ein entsprechender Abstand der (iberbaubaren Grundstiicksflichen von 30 m zum Wald-
rand, festgesetzt durch die Baugrenzen, wurde bei den Fldchen K2, K3 und K6 bereits im
Bebauungsplan mit der Festsetzung der Baugrenzen bertiicksichtigt, im Wesentlichen auch
aufgrund der Verschattung.

Dort, wo der Abstand durch die Baugrenze nicht eingehalten wird (K1-Nordost, K2-Ost, K3-
Ost, K4-Nordost, K5-Nordost, K6-Ost), soll der reduzierte Waldabstand mittels Haftungsaus-
schlusserkldrung geregelt werden, siehe Begrindung zum Entwurf, Punkt 8 zur Standortkon-
zeption und Punkt 16.2.3. zur Festsetzung der liberbaubaren Grundstiicksfldche.

Der Anregung wird somit teilweise gefolgt, dies war im Entwurf zur erneuten Veréffentlichung
der Planunterlagen so wiedergegeben und sollte beibehalten werden.
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Nach Priifung der Verhéltnisse vor Ort und der zu erwartenden End-
héhen der Baumbestédnde sollte ein Sicherheitsabstand von 30 m von

baulichen Anlagen zu bestehend Waldflichen eingehalten werden. Da von Seiten des Forstamtes gemél3 Stellungnahme keine grundsétzlichen Einwénde bzw.

Bedenken bestehen, werden die Anregungen erneut zur Kenntnis gegeben. Mit der Planung
Zu den Einzelfldchen: selbst sowie auch mit dem Hinweis auf die Mdglichkeit des Haftungsausschlusses sind die
Anregungen des Forstamtes beriicksichtigt. Dieser Hinweis war im Entwurf zur erneuten Of-

K1. Wald grenzt im Nordosten der Fléache an, hier ist ein entsprechen- fentlichkeitsbeteiligung unter Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen enthalten.

der Abstand von mind. 30 m einzuhalten.

K2: Wald grenzt im Siiden und Osten an, hier ist ein entsprechender
Abstand von mind. 30 m einzuhalten.

K3: Wald grenzt im Siiden und Osten an, hier ist ein entsprechender
Abstand von mind. 30 m einzuhalten.

K4: Wald grenzt im Osten an, hier ist ein entsprechender Abstand von
mind. 30 m einzuhalten.

K5: Wald grenzt im Norden und Osten an, hier ist ein entsprechender
Abstand von mind. 30 m einzuhalten.

K6: Wald grenzt im Stiiden und Osten an, hier ist ein entsprechender
Abstand von mind. 30 m einzuhalten.

Beschlussvorschlag:

GemaR der Darlegung in der Kommentierung folgt die Planung bereits teilweise der Anregung durch die Beriicksichtigung von Abstanden
zu unmittelbar angrenzenden Waldflachen. In den Fallen, in denen an den festgesetzten liberbaubaren Grundstiicksflachen ohne erweiterten
Waldabstand festgehalten wird, ist in der Begriindung und in den Textlichen Festsetzungen auf die Haftungsausschlusserklarung verwie-
sen. Dies ist beizubehalten.

Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 10

Ablehnung:

Enthaltung:

25. Generaldirektion Kulturelles Erbe, Landesarchédologie, Rhein. Landesmuseum, 19.09.2025

Stellungnahme Kommentierung

im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung haben wir zu den hier genannten Flachen | Im Hinblick auf die denkmalpflegerischen Belange hatte sich zum Entwurf zur
am 25.03.24 bzw. 25.06.2024 Stellungnahmen abgegeben. erneuten Verbffentlichung der Planunterlagen keine Anderung mehr ergeben.
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Die drei Planflachen stidwestlich von Kleinich haben wir im Zuge der genannten
Voranfrage am 26.05.2023 als archaologische Verdachtsflachen eingestuft, wes-
halb diese Flachen geophysikalisch prospektiert wurden. Die Firma Posselt & Zick-
graf Prospektionen hat der GDKE/Landesarchaologie-Aulienstelle Trier am
17.11.2023 den Bericht zur MagnetikProspektion in Kleinich, VG Bernkastel-Kues
Ubermittelt. Anhand der uns vorliegenden Akten hatten wir den Geltungsbereich als
archaologische Verdachtsflache eingestuft. Nach Auswertung der Prospektionser-
gebnisse hat sich dieser Verdacht fir die drei Planflachen stidwestlich von Kleinich
(siehe FNP-Plan; Kleinich 01, 02, 03) nicht bestatigt. In den Messbildern lassen sich
keine Hinweise auf die Existenz von qualitativ und quantitativ hochwertigen archa-
ologischen Hinterlassenschaften erkennen, weshalb die Landesarchaologie Au-
Renstelle Trier keine Bedenken mehr beziglich des Vorhabens im Bereich der ge-
nannten Flachen aulert. Bei den Planflachen nordostlich von Kleinich (siehe FNP-
Plan; Kleinich 04, 05, 06) haben wir keine Bedenken gegen die Planung.

Trotz dieser Stellungnahme ist die Direktion Landesarchaologie an den weiteren
Verfahrensschritten zu beteiligen, da jederzeit bisher unbekannte Fundstellen in Er-
scheinung treten kénnen.

Es gelten grundsatzlich die Bestimmungen gem. §§ 19 und 21 Abs. 3 Denkmal-
schutzgesetz (DSchG) Rheinland-Pfalz vom 23.3.1978 (GVBI.,1978, S.159 ff., zu-
letzt geandert durch Artikel 22 des Gesetzes vom 20.12.2024 [GVBI. S. 477]).

Diese Stellungnahme betrifft ausschlieBlich die archdologischen Kulturdenkmaler
und ersetzt nicht Stellungnahmen der Direktion Landesdenkmalpflege in Mainz zu
den Baudenkmalern und der Direktion Landesarchaologie - Erdgeschichte in Kob-
lenz. Eine interne Weiterleitung ist nicht mdglich.

Der Vollstéandigkeit halber ist zur vorliegenden Stellungnahme auszufiihren:

Die Informationen waren in die Planung eingeflossen und werden erneut zur

Kenntnis gegeben. Es besteht kein Handlungsbedarf.

Ein Hinweis auf die Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes ist unter

Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen vorhanden.

Die Stellungnahme und die Kommentierung werden zur Kenntnis genommen, es ist kein Beschluss erforderlich.

29. Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich, 11.03.2025

Stellungnahme

Kommentierung

In den v. g. Beteiligungsverfahren teile ich Ihnen die Anregungen der Kreisverwal-
tung Bernkastel-Wittlich wie folgt mit:

Ggu. meiner Stellungnahme vom 11.03.2025 haben sich aus bauleitplanerischer
und raumordnerischer Sicht keine relevanten Anderungen ergeben, so dass keine
weiteren Anregungen oder Bedenken geltend gemacht werden.

Die Information wird zur Kenntnis gegeben.
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Stellungnahme vom 11.03.2025:

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen aus planungsrechtlicher
Sicht keine grundsatzlichen Bedenken. Der Bebauungsplan wird im Parallelverfah-
ren nach § 8 Abs. 3 Satz 1 BauGB mit gleichzeitiger Anderung des Flachennut-
zungsplanes aufgestellt.

Soll der Bebauungsplan vor der rechtswirksamen Anderung des Flachennutzungs-
planes bekannt gemacht werden (§ 8 Abs. 3 Satz 2 BauGB), bedarf er gemaR § 10
Abs. 2 BauGB vom 3. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 394) der Geneh-
migung. Zustdndige Genehmigungsbehoérde gem. § 10 Abs. 2 BauGB i. V. mit der
Landes-verordnung Uber Zustdndigkeiten nach dem Baugesetzbuch vom
21.12.2007 (GVBI. 2008, Seite 22) ist die Kreisverwaltung Bernkastel-Wittlich.

In Bezug auf die Anderung des Fldchennutzungsplanes aktualisierte Kommen-
tierung:

Die Information wird erneut zur Kenntnis gegeben. Die von der Verbandsge-
meinde Bernkastel-Kues zu erstellende Anderung des Fldchennutzungsplanes
zur Gewdhrleistung des Entwicklungsgebotes geméall § 8 Abs. 3 BauGB wurde
im Parallelverfahren betrieben. Der Rat der Verbandsgemeinde hat in seiner
Sitzung am 25. Juni 2025 die Planung beschlossen, sie wird in Kiirze zur Ge-
nehmigung vorgelegt. Die Begriindung sollte im Hinblick auf den mittlerweile
erfolgten Wirksamkeitsbeschluss aktualisiert werden.

Somit wird weiterhin davon ausgegangen, dass der Flachennutzungsplan vor
dem Bebauungsplan in Kraft gesetzt werden wird, das Entwicklungsgebot ge-
méli § 8 Abs. 2 BauGB effiillt und eine Genehmigung des Bebauungsplanes
nicht erforderlich wird.

Die bauleitplanerischen Hinweise aus der friihzeitigen Beteiligung wurden Uberwie-
gend aufgegriffen und in die Planunterlagen zur Offenlage bernommen.

Die Ortsgemeinde Kleinich plant die Ausweisung eines Sondergebietes zur Errich-
tung von Frei-flachen-Photovoltaik. Aus diesem Grund wurde bereits ein Verfahren
zur 6. Teilfortschreibung des Flachennutzungsplanes angestoen. Die im Rahmen
der Beteiligung der Trager offentlicher Belange von der Unteren Naturschutzbe-
hdérde vorgebrachten Punkte wurden zwischenzeitlich soweit moglich in die Unter-
lagen aufgenommen.

Da die Entwicklung der AusgleichsmalRnahmen fur die Feldlerche in den Unterla-
gen zum vorgelagerten Verfahren nach § 4 Abs. 1 BauGB noch nicht abgeschlos-
sen war, wurden die anerkannten Naturverbdnde und der Naturschutzbeirat noch
einmal beteiligt.

Die in der vorherigen Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde aufgefihr-
ten Punkte, wurden zum groRen Teil eingearbeitet und umgesetzt.

Die Informationen werden erneut zur Kenntnis gegeben.

Naturschutzrechtliche Stellungnahme vom 30.09.2025

Die Ortsgemeinde Kleinich plant die Ausweisung mehrerer Sondergebiete zur Er-
richtung von Freiflachen-Photovoltaik. Die im Rahmen der Beteiligung der Trager
offentlicher Belange von der Unteren Naturschutzbehdrde vorgebrachten Punkte
wurden soweit moglich in die Unterlagen aufgenommen. Die GRZ wurde auf 0,6
angepasst und es wurden breitere Schneisen, die Greifvdgeln als Jagdflachen die-
nen sollen, vorgesehen. Somit konnten die artenschutzrechtlichen Konfliktpunkte
ausgeraumt werden. Die Ubrigen genannten Punkte wurden ebenfalls weitestge-
hend eingearbeitet, sodass kein weiterer Anpassungsbedarf besteht.

Die zustimmende Stellungnahme wird zur Kenntnis gegeben.
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Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen nun keine Bedenken mehr gegentber
der Planung.

Beschlussvorschlag:

Die Ausfiihrungen zur Anderung des Flichennutzungsplanes werden zur Kenntnis genommen, die Begriindung ist im Hinblick auf den
mittlerweile erfolgten Beschluss der Verbandsgemeinde zur Fortschreibung des Flachennutzungsplanes redaktionell zu erganzen bzw. zu
aktualisieren.

Die weiteren zustimmenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Abstimmungsergebnis:

Zustimmung: 10

Ablehnung:

Enthaltung:

30. Landesamt fiir Geologie und Bergbau, 06.02.2025

Stellungnahme Kommentierung

Wir haben die aktualisierten Planunterlagen geprift und festgestellt, dass eine Anderung unserer Stel- | Im Hinblick auf die Belange des LGB war zum Entwurf zur
lungnahme vom 06.02.2025 (Az.: 3240-0514-24/V2) nicht angezeigt ist. Auf die bezeichnete Stellung- | erneuten Veréffentlichung der Planunterlagen lediglich ein
nahme wird hiermit verwiesen. Hinweis aufgenommen worden.

Die Informationen waren in die Planung eingeflossen und
werden erneut zur Kenntnis gegeben. Es besteht kein Hand-
lungsbedarf.

Der Vollsténdigkeit halber ist zur vorliegenden Stellung-
nahme auszufiihren:

Aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden zum oben ge- | Die Informationen zur Bergbautétigkeit werden erneut zur
nannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen gegeben: Kenntnis gegeben.

Bergbau / Altbergbau:

Die Prifung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass die folgenden Geltungsbereiche des Be-
bauungsplanes "Flachenphotovoltaikanlagen Kleinich" teilweise im Be-reich mehrerer bereits erlosche-
nen Bergwerksfelder liegen:

Geltungsbereiche K1, K2 und K3:
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Bergwerksfeld "Paul" (Blei, Kupfer, Silber, Zink):

Geltungsbereiche K4, K5 und K6:

Bergwerksfelder "Gute Hoffnung II" (Eisen, Mangan) und "Libussa" (Blei, Kupfer, Silber, Zink)
Aktuelle Kenntnisse Uber die letzten Eigentimerinnen liegen hier nicht vor.

Aus den vorhandenen Unterlagen geht fiir das Bergwerksfeld "Libussa" hervor, dass im Planungsbe-
reich kein Altbergbau dokumentiert ist.

Uber tatséchlich erfolgten Abbau in den anderen Bergwerksfeldern liegen unserer Behdrde keine Do-
kumentationen oder Hinweise vor.

In den in Rede stehenden Gebieten erfolgt kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht.

Bitte beachten Sie, dass unsere Unterlagen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, da grund-
satzlich die Mdglichkeit besteht, dass nicht dokumentierter historischer Bergbau stattgefunden haben
kann, Unterlagen im Laufe der Zeit nicht Gberliefert wurden bzw. durch Bréande oder Kriege verloren
gingen.

Sollten Sie bei den geplanten Bauvorhaben auf Indizien fir Bergbau sto3en, empfehlen wir Ihnen spa-
testens dann die Einbeziehung eines Baugrundberaters bzw. Geo-technikers zu einer objektbezoge-
nen Baugrunduntersuchung.

Boden und Baugrund
— allgemein:

Da keine nennenswerten Eingriffe in den Baugrund geplant sind, bestehen aus ingenieurgeologischer | Unter Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen war bereits auf
Sicht keine Einwande. diese Verdffentlichung hingewiesen worden.

Die Hinweise auf die einschlagigen Bodenschutz- und Baugrund-Normen in den Textlichen Festset-
zungen unter Punkt 5 werden fachlich bestatigt.

Es wird auf die Ausflihrungen zum Bodenschutz bei Standortauswahl, Bau, Betrieb und Riickbau von
Freiflachenanlagen fiir Photovoltaik und Solarthermie hingewiesen: https://www.labo-deutsch-
land.de/documents/LABO-Arbeitshilfe FFA Photovoltaik und Solarthermie.pdf

- mineralische Rohstoffe: Die Informationen werden erneut zur Kenntnis gegeben. Un-
ter Punkt 5 der Textlichen Festsetzungen war bereits auf das
Geologiedatengesetz hingewiesen worden.

Gegen die geplanten Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine Ein-wande.
Geologiedatengesetz (GeolDG)

Nach dem Geologiedatengesetz ist die Durchfliihrung einer Bohrung bzw. geologischen Untersuchung
spatestens 2 Wochen vor Untersuchungsbeginn beim Landes-amt fir Geologie und Bergbau Rhein-
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Rheinland-Pfalz unter https://geoldg.lgb-rip.de zur Verfliigung.

land-Pfalz (LGB) anzuzeigen. Fir die Anzeige sowie die spatere Ubermittlung der Bohr- und Untersu-
chungsergebnisse steht das Online-Portal Anzeige geologischer Untersuchungen und Bohrungen

Weitere Informationen zum Geologiedatengesetz finden Sie auf den LGB Internetseiten sowie im Fra-
genkatalog unter https://www.lgb-rlp.de/fachthemen/geologiedatengesetz/fag-geoldg.html

erforderlich.

Die Stellungnahme und die Ausfiihrungen zur Beriicksichtigung in der Planung werden zur Kenntnis genommen, es ist kein Beschluss

36. Landwirtschaftskammer - Dienststelle Trier, 02.10.2025

Stellungnahme

Kommentierung

wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 17.02.25 und mdchten diese
vollumfanglich wiederholen.

Auf den Gemarkungen lisbach, Goétzeroth und Thalkleinich werden insgesamt
rund 41 ha PV-FFA geplant (Reduktion um 6 ha). Durch die Uberplanung wer-
den rund 15% der landwirtschaftlichen Nutzflichen der Gemarkungen Uber-
plant. Hierbei handelt es sich fast ausschlieBlich um Ackerflachen.

Die in der Stellungnahme genannten Belange und Hinweise waren bereits in der
Planung behandelt worden.

Die vorliegende Planung widerspricht dem aktuellen Rundschreiben des Mi-
nisteriums des Inneren und fir Sport Rheinland-Pfalz vom 31.01.2025.

In dem aktuellen Schreiben des Ministeriums des Inneren und fiir Sport Rhein-
land-Pfalz vom 31.01.2025 wird auf die Inanspruchnahme von Ackerflachen
durch Freiflachenphotovoltaikanlagen (raumordnerische und planerische Ab-
wagungsbelange) eingegangen. Der FFPV-Leitfaden erldutert, dass die Nut-
zung von Ackerflachen fir den Bau von weiteren FFPVA (Stichtag: 31. Dezem-
ber 2020) auf 2 Prozent begrenzt werden soll. Gemal dem Schreiben kénnen
in einzelnen Kommunen dann auch mehr als 2 Prozent ihrer Ackerflache fir
FFPV-Anlagen in Anspruch genommen, d.h. tberplant werden, wenn dies mit
den Belangen der ortlichen Landwirtschaft vereinbar ist (vgl. Begrindung zu
LEP IV, G 166 c). Des Weiteren wird ausgefihrt, dass die Belange der ortli-
chen Landwirtschaft aus raumordnerischer Sicht grundsatzlich gewahrt sind,
wenn bei Uberschreitung der 2 Prozent keine Vorranggebiete Landwirtschaft
oder insgesamt nicht mehr als 5 Prozent der 6rtlichen Ackerflache in Anspruch
genommen werden.

Gemal den ALKIS Daten werden fir das Jahr 2020 (gem. dem Stichtag des
FFPV Leitfadens) in der Gemarkung lisbach 52 ha Ackerflachen ausgewiesen.
Um die Belange der értlichen Landwirtschaft aus raumordnerischer Sicht zu

Die Begriindung zum Bebauungsplan ist, wie auch die vorbereitende Flédchennut-
zungsplandnderung, intensiv auf den Grundsatz G 166 und das zugehdérige Schrei-
ben des Ministeriums eingegangen. Damit verbunden sind die Belange der Landwirt-
schaft in der Begriindung ausfihrlich erértert worden, siehe hierzu:

*  Punkt 6 — Raumordnung, konkret
« 6.1.1LEP IV, 4. Teilfortschreibung — insbesondere G 166, ab Seite 10

+ 6.2.2 ROP 1985 — sehr gut bis gut geeignete landwirtschaftliche Nutzfléchen,
S. 13

* 6.2.3 ROP 2024 — Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft, S. 15
* 6.2. Landwirtschaft und Standortkonzeption, ab S. 16
* Punkt 8 Vorgaben auf kommunaler Ebene

Die Belange der Landwirtschaft sind dort, ebenso wie in den Abwégungstabellen und
auch im Rahmen der Erstellung des FNP, vollumfénglich betrachtet worden. Die 6.
Anderung des Fldchennutzungsplanes hat die Standortkonzeption der Verbandsge-
meinde zur Ausweisung von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen umgesetzt, die wiede-
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wahren, dirften dementsprechend maximal 2,6 ha (5%) Ackerflachen Uber-
plant werden. Mit einer Uberplanten Flache K 1 und K 2 von aktuell rund
11,47ha Ackerland werden rund 22% der Ackerflache der Gemarkung llsbach
Uberplant und damit die vom Ministerium vorgeschriebenen 5% weit Uber-
schritten.

Gemal den ALKIS Daten werden fiir das Jahr 2020 (gem. dem Stichtag des
FFPV Leitfadens) in der Gemarkung Gotzeroth 63 ha Ackerflachen ausgewie-
sen. Um die Belange der ortlichen Landwirtschaft aus raumordnerischer Sicht
zu wahren, dirften dementsprechend maximal 3,15 ha (5%) Ackerflachen
Uberplant werden. Mit einer Uberplanten Flache K 1 und K 3 von aktuell rund
10,06ha Ackerland werden rund 15% der Ackerflache der Gemarkung Goét-
zeroth Uberplant und damit die vom Ministerium vorgeschriebenen 5% weit
Uberschritten.

Gemal den ALKIS Daten werden fir das Jahr 2020 (gem. dem Stichtag des
FFPV Leitfadens) in der Gemarkung Thalkleinich 88 ha Ackerflachen ausge-
wiesen. Um die Belange der ortlichen Landwirtschaft aus raumordnerischer
Sicht zu wahren, durften dementsprechend maximal 4,4 ha (5%) Ackerflachen
Uberplant werden. Mit einer Uberplanten Flache K 4 bis K 6 von aktuell rund
15,9ha Ackerland werden rund 18% der Ackerflache der Gemarkung Thalklei-
nich Gberplant und damit die vom Ministerium vorgeschriebenen 5% weit iber-
schritten.

Aus Sicht des Ministeriums werden damit die Belange der 6rtlichen Landwirt-
schaft aus raumordnerischer Sicht auf allen Gemarkungen nicht mehr gewahrt.
Aufgrund dessen lehnen wir die Planung ab.

rum die Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Nutzflichen gré8enméllig be-
schrénkt hat (max. 2 % der landwirtschaftlichen Nutzflachen, max. 180 ha). Somit
sind die Belange der Landwirtschaft berticksichtigt worden.

Es wurde zudem ausfiihrlich erlautert, warum sich die Flacheninanspruchnahme fiir
PV-FFA in der Verbandsgemeinde auf die Héhenlagen des Hunsriicks bezieht bzw.
beziehen muss und sich dort konzentriert.

Zur Inanspruchnahme von max. 2 % der Ackerfldchen in Grundsatz G 166 ist noch
einmal zusammenfassend auszufiihren:

Diese Vorgabe bezieht sich auf das gesamte Land Rheinland-Pfalz, der landliche
Raum muss hier auch Aufgaben des Verdichtungsraumes (ibernehmen. Es handelt
sich um einen Grundsatz der Raumordnung, der der gemeindlichen Abwégung un-
terliegt. Dies ist in der Planung im Rahmen der Abwégung der offentlichen und pri-
vater Belange gegen- und untereinander erfolgt.

Die Ertragsarmut der Flachen ist nachgewiesen worden.

Die Vorgaben in dem Schreiben des Ministeriums sind durch ein ,,oder” verbunden:
Entweder Inanspruchnahme von max. 2 % an landwirtschaftlichen Vorrangflachen
(in der Planung werden keine Vorrangfldchen fiir die Landwirtschaft in Anspruch ge-
nommen) oder max. 5 % der Ackerflachen. Dieser Anteil wird durch die vorliegende
Planung Uberschritten. Allerdings wird die erste Anforderung eingehalten, die Pla-
nung entspricht somit den Anforderungen des Rundschreibens.

Da die Verbandsgemeinde eine Standortkonzeption beschlossen hat, ist zudem die
Verbandsgemeinde insgesamt zu betrachten. Danach liegt die Inanspruchnahme
von Ackerfldchen in der VG unter 5 %. Somit gelten die Anforderungen des Grund-
satzes G 166 der Raumordnung in diesem Verfahren sowie im Verfahren zur Ande-
rung des FNP als erfiillt.

Zu den zugehdérigen Ausflihrungen in der Begriindung siehe konkret Punkt 6.1.1 zum
LEP IV, Seiten 10-12.

Das Ministerium sieht dartuber hinaus die Problematik, dass der Ausbau der
Solarenergie den Grundstlckseigentimern hohe finanzielle Anreize bietet, die
dazu fuhren, dass Landwirte immer o6fter ihre gepachteten Flachen abgeben
missen, weil eine Verpachtung an Solarprojektierer fur die Besitzer der Fla-
chen deutlich gewinnbringender ist. Dabei sind die Landwirte insbesondere auf
Pachtflachen angewiesen.

Weitere grofR¥flachige Planungen in umliegenden Gemeinden verknappen die
landwirtschaftlichen Nutzflachen zunehmend und steigern den Druck und den
Preis auf den landwirtschaftlichen Bodenmarkt deutlich.

Die Fragestellungen zu den Pachtverhéltnissen waren gekléart, siehe hierzu
Punkt 6.1.2 der Begrtindung zum Raumordnungsplan Region Trier 1985/1995., Seite
10f.
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Die Agrarstruktur auf den Gemarkungen ist erheblich durch die Planung be-
einflusst. Zum einen wirtschaften hier mindestens 10 Haupterwerbsbetriebe,
die auf die Flachen angewiesen sind. Zudem tangieren zahlreiche Planungen
der B 50 neu hier die Agrarstruktur und entziehen den Betrieben die Wirt-
schaftsgrundlage. Das Land hat hier zig ha in den letzten Jahren gekauft, was
den Betrieben nicht mehr im nutzbaren Rahmen zur Verfligung steht. Die hier
Uberplanten Flachen bestehen liberwiegend aus Ackerflachen, die fir die
Landwirtschaft besonders wichtig sind.

Nachwievor liegt keine einzelbetriebliche Analyse vor. Die pauschale Aus-
sage: ,Die Uberplanten Flachen sind an mehrere Landwirte verpachtet, insge-
samt 10. FUnf der Landwirte sind sog. ,GroRlandwirte“ (> 100 ha), die von die-
sen gepachteten und teils durch kleinere Betriebe unterverpachteten Flachen
liegen alle unter 5,0 ha. Somit wird kein Engpass fir diese Betriebe ausgeldst.
Auch die ubrigen Landwirte haben deutlich kleinere Flachenanteile, teils im
Nebenerwerb, teils an die gréeren Landwirte unterverpachtet. Von einem
Landwirt werden keine Angaben gemacht, mit 1,24 ha wird keine Beeintrach-
tigung erwartet. Lediglich ein landwirtschaftlicher Betrieb hat einen bedeuten-
den Anteil von 21 ha in Pacht. Hier ist jedoch eine Betriebsverkleinerung vor-
gesehen. Im Einvernehmen mit dem Betrieb war am 30.7.22 ein Anderungs-
vertrag abgeschlossen worden, in dem die Parzellen fir die PVA gekiindigt
wurden. Das Angebot in anderen Gemarkungen Ersatzflachen zu pachten
wurde aufgrund der geplanten Verkleinerung abgelehnt. Somit sind hier keine
Beeintrachtigungen von (pachtenden) Landwirten zu erkennen.” Erganzungen
sind nicht erforderlich. Ebenfalls wurde unter 6.2 der Begriindung -Landwirt-
schaft und Standortkonzeption- die Intention der Verbandsgemeinde ausfiihr-
lich erlautert. Der Anregung ist somit grundsatzlich gefolgt.“ ist unzureichend
und erlautert weder betriebswirtschaftliche Strukturen betroffener Betriebe
noch werden kumulierte Verluste aufgezeigt. Es ist unerheblich, ob ein Haupt-
/ oder Nebenerwerbsbetrieb betroffen ist. Auch ist der Flachenverlust fir Be-
triebe prozentual zu betrachten, was hier nicht erfolgte.

Die Anregungen sind in der Planung berticksichtigt.

Grundsétzlich ist der Landwirtschaftskammer mit ihren Hinweisen auf die konkurrie-
rende Flacheninanspruchnahme zuzustimmen. Es wurden jedoch die Belange der
Landwirte dargelegt, siehe Informationen in der voranstehenden Tabellenzeile. Pri-
vate Stellungnahmen im Verfahren sind nicht eingegangen.

Zudem, und dies ist hier ein bedeutender Punkt, hat die Verbandsgemeinde bereits
frilhzeitig und mittels Konzept beschlossen, nicht mehr als 180 ha Fldchen in An-
spruch zu nehmen, dabei max. 2 % an landwirtschaftlicher Nutzflédche. Diese Vorge-
hensweise war mit einer Landesplanerischen Stellungnahme bestétigt worden.
Siehe hierzu insbesondere Punkt 6.2 der Begriindung: Landwirtschaft und Standort-
konzeption.

Hinzu kommt, dass es sich im vorliegenden Fall um ein frisch flurbereinigtes
Gebiet (PU 1999) handelt, welches unter erheblichem Fordermitteleinsatz des
Landes Rheinland-Pfalz die Verbesserung der Agrarstruktur zum Ziel hatte.
Genau diese Uberdurchschnittlich groRen Flurstiicke nun der landwirtschaftli-
chen Nutzung zu entziehen sowie die Einziehung und Uberplanung zahlreicher
Wirtschaftswege widerspricht nach unserer Auffassung dem Ziel des durchge-
fihrten Bodenordnungsverfahrens. Daher ist aus unserer Sicht die Abwei-
chung nach raumordnerischen Gesichtspunkten nicht vertretbar. Zudem sind
Anderungen der Flurbereinigungssatzung, wie bereits oben ausgefiihrt, nur mit
Genehmigung der Flurbereinigungsbehdérde maoglich.

Die Belange der Flurbereinigung werden nicht betroffen. Die Erreichbarkeit (iber die
dabei hergestellten Wege zu den benachbarten und weiterhin landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen wird beibehalten. Flir die Wegenutzung zu ErschlieBung und Betrieb
der PV-Freiflachenanlagen werden zwischen Ortsgemeinde und Projektierer Gestat-
tungsvertrdge abgeschlossen.
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Gerade auf der Gemarkung Kleinich wurden unsererseits bereits in 2019 FIa-
chen vorgeschlagen, die in Absprache mit der Landwirtschaft als PV-Flachen
zur Verfugung gestellt werden kdnnten. Leider findet sich keine dieser Flachen
in der Kulisse wieder. Wenn dem Rat dazu keine Unterlagen vorliegen, ist dies
kein Versaumnis der LWK sondern des in 2019 zustandigen und verantwortli-
chen Rates.

In der nach Auswertung der Landesplanerischen Stellungnahme angepassten
Standortkonzeption waren neben den im damals noch anzuwendenden Entwurf des
ROPneuE 2014 die von der Landwirtschaftskammer fir die Ausweisung landwirt-
schaftlicher Vorrangfldéchen im neuen Entwurf des ROPneu E 2024 im Jahr 2016
vorgeschlagenen Fldchen sowie alle Flachen mit einer Ackerzahl (iber 50 ausge-
schlossen worden. Somit waren bereits in der Standortkonzeption die Belange der
Landwirtschaft umfassend berticksichtigt. Im Rahmen der Beteiligung der Landwirt-
schaftskammer zur Landesplanerischen Stellungnahme war zwar auf die 2019 vor-
gelegten Flachen hingewiesen worden, eine neuerliche Vorlage erfolgte nicht. Wenn
die von der Landwirtschaftskammer 2019 als aus ihrer Sicht geeigneten Fldchen sich
nicht in der Standortkonzeption als Eignungsfldchen wiederfinden, so ist davon aus-
zugehen, dass sie im Rahmen der Betrachtung und begriindeten Darlegung eines
umfassenden Katalogs an Ausschlusskriterien in der Standortkonzeption aus ande-
ren Griinden keine Eignung aufwiesen.

Zusammenfassend kann folgendes festgestellt werden:

1. Das aktuelle Rundschreibe des Ministeriums des Inneren und fir Sport
Rheinland-Pfalz vom 31.01.2025 findet keinerlei Beachtung. Die Planung wi-
derspricht in Ganze den Anweisungen von oberster Stelle.

2. Innerhalb der Verbandsgemeinde werden nach unserer Kenntnis noch wei-
tere Planungen zu Freiflachenphotovoltaik-Anlagen durchgefiihrt. Diese Ver-
fahren sind in der vorgelegten Planung ebenfalls zu berlicksichtigen, damit die
Summationswirkung dieser flacheninanspruchnehmenden Planungen auf die
landwirtschaftlichen Betriebe Berticksichtigung finden kénnen.

3. Der vielfaltige Flachenentzug fiir die Betriebe in der gesamten VG kann
Existenzgefahrdungen der Betriebe mit sich bringen. Eine Gefahrdung wird re-
gelmaRig dann angenommen, wenn mehr als 10% der Betriebsflachen (auch
Pachten) entzogen werden. Hierzu fand in den Unterlagen bislang keine Ab-
handlung statt. Die einzelbetrieblichen Betroffenheiten sind in Génze darzu-
stellen und im Falle einer Gefahrdung durch einen Gutachter zu klaren. Alter-
native Bewirtschaftungsflachen sind, je nach Betroffenheit, zu beschaffen.

4. Eine landwirtschaftliche ,Unternutzung® ist nicht in einer fur die Betriebe not-
wendigen intensiven Form mehr méglich. Die Uberplante Flache entfallt aus
der landwirtschaftlichen Nutzung.

Es gelten die voranstehenden Ausfiihrungen.

Ergdnzend zu Punkt 4: Die Fldchen sind nicht, wie z.B. bei einem Gewerbegebiet,
der landwirtschaftlichen Nutzung génzlich entzogen und kdnnten nach Ablauf der
Nutzung fiir PV-Anlagen wieder in die landwirtschaftliche Nutzung zuriick (berfiihrt
werden.

Kompensationsmaflinahmen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen wie Extensi-
vierungen und Umwandlung von Acker in Grinland (z. B. M 3), auch hinsicht-
lich artenschutzrechtlicher Belange, wie hier vorgesehenen CEF-MalRnahmen,
wie z. B. Lerchenfenster, lehnen wir aus agrarstrukturellen Belangen, in
Ganze ab. Die Umsetzung von Lerchenfenster und Brachstreifen, auf weiteren

Der Eingriff in Natur und Landschaft durch die geplanten PV-Anlagen erfordert ledig-
lich aus artenschutzrechtlichen Griinden externe Kompensationsmalinahmen, die
jedoch auf rd. 0,7 ha begrenzt sein werden. Die in diesen Fldchen erforderliche
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Ackerflachen aullerhalb des Planungsbereiches, flihren zusatzlich zu agrar-
strukturellen Nachteilen. Hierdurch kommt es zu erheblichen weiteren Ein-
schrankungen in der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung und zu Flachenver-
lusten. Der Umweltbericht zeigt, dass nach § 30 BNatSchG und § 15
LNatSchG geschitzte Glatthaferwiesen der Erhaltungszustande B und C tber-
plant werden sollen. Hier wird in der Regel ein Kompensationsbedarf von 1:2
oder 1:3 fallig. Das heifdt, es muss nochmals das dreifache an landwirtschaft-
licher Nutzflache fiir den Ausgleich bereitgestellt werden. Die Ausweisung sol-
cher Flachen, die einen erheblichen Kompensationsbedarf mit sich ziehen,
lehnen wir aufgrund der vélligen UnverhaltnismaRigkeit ab.

Der ungebremste Flachenverbrauch fur PV-FFA und sonstige Infrastruktur-
malnahmen lasst keine weitere Nutzung landwirtschaftlicher Nutzflachen far
nicht landwirtschaftliche Belange zu.

Wir sehen die vorliegende Planung aus agrarstruktureller Sicht sehr kritisch.
Die o0.g. Punkte sind ungeklart. Wir lehnen die Planung aufgrund der erhebli-
chen landwirtschaftlichen Betroffenheit ab.

Diversifizierung trégt zur Auflockerung der Agrarlandschaft bei und leistet damit, ne-
ben dem Angebot von Brutrevieren fiir die Lerchen, einen Beitrag zu Nahrungshabi-
taten und Vernetzungsstrukturen.

Bei den mit M3 genannten Bereichen handelt es sich um verschattete Zwickelfla-
chen, die zum Schutz bzw. als Puffer zu einer nach den Naturschutzgesetzen pau-
schal geschlitzten Fldche im Umfeld von K6 festgesetzt worden ist.

Mit den Vorgaben zur extensiven Wiesennutzung, den Vorgaben auf den extern ge-
legenen Lerchenstreifen sowie der randlichen Eingriinung tragen die Anlagen zur
Erhéhung der Biodiversitét im Planungsraum sowie -zumindest auf den vorher inten-
siv ackerbaulich und mit Griinland genutzten Flachen- zur Bodenverbesserung bei.
Bei Wiederinanspruchnahme durch die Landwirtschaft kann davon ausgegangen
werden, dass eine deutliche Bodenverbesserung stattgefunden hat.

Eine Inanspruchnahme von pauschal geschiitzten Fldchen geméal3 § 30 BNatSchG
bzw. § 15 LNatSchG erfolgt in der Planung nicht, somit ist auch kein erhéhter exter-
ner Ausgleich erforderlich. Die entsprechend kartierten Fldchen sind von der Uber-
planung ausgenommen.

Beschlussvorschlag:

externe KompensationsmafRnahmen, hier: Lerchenstreifen.

Die Anregungen zur zu hohen Flacheninanspruchnahme werden erneut gemaR Darlegungen in der Kommentierung, insbesondere mit Hin-
weis auf die Standortkonzeption fiir die Entwicklung von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen der Verbandsgemeinde und die damit verbundene
Begrenzung der Flacheninanspruchnahme, zuriickgewiesen. Ebenfalls erneut zuriickgewiesen werden die Anregungen zum Verzicht auf

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 10
Ablehnung:
Enthaltung:
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Anlage zur Stellungnahme Deutsche Telekom, Tabelle Nr. 7, vom 17.01.2025
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