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1 EINFUHRUNG
1.1  ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

In der 7. Fortschreibung des FNP der VG Bernkastel-Kues — Teilfortschreibung "Windenergie"
vom Juli 2015 und der 1. Anderung vom September 2021 sind im Siiden der Verbandsge-
meinde im Bereich "Ranzenkopf / Haardtkopf und Umgebung" Sonderbauflachen (S) mit der
Zweckbestimmung "Windenergie" ausgewiesen, wodurch die Windenergienutzung fur das tb-
rige Gebiet der Verbandsgemeinde (VG) ausgeschlossen wurde.

Der Verbandsgemeinderat Bernkastel-Kues hat am 26.02.2025 beschlossen, im Rahmen ei-
ner 2. Anderung der 7. Fortschreibung des Flachennutzungsplanes — Teilfortschreibung
"Windenergie" auf den Gemarkungen Veldenz und Monzelfeld drei weitere Sonderbaufla-
chen (Benennung gem. Potentialstudie: Eignungsflache 10 b, 11 und 13) mit der Zweckbe-
stimmung "Windenergie" im Verbund mit bestehenden Flachenausweisungen auszuweisen.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) werden die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich
der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt
und dargestellt. Weiterhin werden Mal3nahmen aufgezeigt, die zur Vermeidung sowie Verhin-
derung der Verbotstatbestande erforderlich sind. Lasst sich ein Verbotstatbestand trotz Mal3-
nahmen nicht verhindern, werden die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 BNatSchG ge-
prift. Liegen diese vor, ist das Projekt genehmigungsfahig.

1.2 DATENGRUNDLAGE
1.2.1 LEITFADEN UND PLANUNGSHINWEISE ZUR WINDENERGIENUTZUNG

Als Grundlage zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Leitfaden und
Planungshinweise berucksichtigt:

VSW [STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE FUR HESSEN, RHEINLAND-PFALZ UND SAARLAND] &
LUWG [LANDESAMT FUR UMWELT, WASSERWIRTSCHAFT UND GEWERBEAUFSICHT
RHEINLAND-PFALZ] (2012), bearbeitet von RICHARZ, K., HORMANN, M., WERNER, M.,
SIMON, L. & T. WoLF: Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergie-
nutzung in Rheinland-Pfalz. Artenschutz (Vdgel, Flederméause) und NATURA 2000-
Gebiete. Im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau
und Forsten. Frankfurt am Main/Mainz.

LAG VSW [LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN] (2015): Abstandsre-
gelungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brut-
platzen ausgewahlter Vogelarten. Berichte zum Vogelschutz. Band 51 2014

ISSELBACHER, T., GELPKE, C., GRUNWALD, T., KORN, KREUZIGER, J., SOMMERFELD, J. & S.
STUBING (2018): Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse. Untersu-
chungs- und Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus) bei
der Genehmigung fur Windenergieanlagen. Im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt,
Energie, Ernahrung und Forsten. Mainz, Linden, Bingen.

ISSELBACHER, T. (2018): Arbeitshilfe Mopsfledermaus. Untersuchungs- und Bewertungsrah-
men fur die Genehmigung fir Windenergieanlagen. Im Auftrag des Ministeriums flr
Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten. Mainz, Linden, Bingen.

LFU [LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ] (2023): Vereinfachung von Untersuchun-
gen fur Fledermause in Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Windenergieanla-
gen in Rheinland-Pfalz, Dialogprozess Windenergie und Artenschutz in Rheinland-
Pfalz, Diskussion und Ergebnisse der Arbeitsgruppe (AG) Fledermause (Mainz)

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 4 von 159



VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

MKUEM [MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, ERNAHRUNG UND MOBILITAT] (2023):
Fachbeitrag Artenschutz fir die Planung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz
— Schwerpunktraume fur den Artenschutz (windenergiesensible Vogel- und Fleder-
mausarten). Mainz.

1.2.2 TIER-GUTACHTEN

Im Rahmen der Genehmigungsantrage fir Windenergieanlagen wurden von Betreiberfirmen
projekt- und artenspezifische Erfassungen fiir geplante WEA-Standorte (liegen alle innerhalb
der Sonderbauflachen) durchgefiihrt. Die erfassten Daten stellen eine wesentliche Grundlage
fur die artenschutzrechtliche Prifung dar.

Fur den gesamten Untersuchungsraum wurden in den Jahren 2018, 2020 und 2021 die Art-
gruppe der Vogel erfasst. Im Umkreis von etwa 500 m um die geplanten WEA-Standorte er-
folgte eine qualitative Erfassung sowie eine quantitative Revierkartierung aller relevanter Brut-
vogelarten. Die Untersuchung von windkraftsensiblen Arten erfolgte sowohl im naheren Um-
feld als auch — in Abhé&ngigkeit von den jeweiligen artspezifischen Mindestabstanden bzw.
Aktivitatsraumen gemafl VSW & LUWG (2012) — in der weiteren Umgebung bis mindestens
3 km Entfernung statt. Bei Verdachtsfallen auf Brutvorkommen/ Reviere relevanter Arten wur-
den gezielte Horstsuchen in entsprechenden Bereichen durchgefiihrt. Individuelle Raumnut-
zungsanalysen (RNA) fanden fir den Rotmilan statt. Auf3erdem wurden Zugvégel (Herbstzug)
im 1.000 m Radius an zwei Standorten sowie Rastvdgel im 2.000 m Radius durch Sichterfas-
sungen aufgenommen.

BFL BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (Dezember 2022): Ornithologisches
Fachgutachten zum geplanten WEA-Standort Monzelfeld

BFL Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (November 2022): Ornithologisches Fach-
gutachten zum geplanten WEA-Standort Veldenz (WEA Ve9 und Vel0)

BFL Biro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (Mai 2021): Kurzbericht - Untersuchungen
zu den windkraftsensiblen Brutvigeln im Umfeld der Teilfortschreibung des Flachen-
nutzungsplans zum Windenergieausbau der Gemeinden Veldenz, Gornhausen und
Monzelfeld 2012-2021

Die Flederméause wurden 2018 anhand bioakustischer Transektbegehungen und Dauererfas-
sungen aufgenommen sowie mittels Netzfange, Quartierabfang und Kastenkontrolle bestimmt.
Dartber hinaus erfolgten 2020 Nachkartierungen zum Quartierpotential. Zuséatzlich wurden
durch Telemetrie aktive Quartierstandorte erfasst und im Bereich der Erfassungsstandorte po-
tentielle Quartierstandorte ermittelt sowie aufgenommen.

BFL Buro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (Juli 2022): Fachgutachten zum Konflikt-
potenzial Flederm&use und Windenergie am Standort der geplanten Windpark-Erwei-
terung Veldenz (WEA Ve9 und Vel0) (Landkreis Bernkastel-Wittlich)

BFL Biro fur Faunistik und Landschaftsokologie (November 2022): Fachgutachten zum
Konfliktpotenzial Flederméause und Windenergie am geplanten WEA-Standort Monzfel-
feld (Landkreis Bernkastel-Wittlich)

Untersuchungen zum Vorkommen der Haselmaus wurden 2020 im Bereich der Eignungsfla-
che 10 b durchgefihrt. Hier wurde mittels Nestboxen sowie Nest- und Fra3spuren Suche das
potentielle Vorkommen untersucht.

BFL BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (Juli 2022): Untersuchung zu Vor-
kommen der Haselmaus am Standort der geplanten WEA-Erweiterung Veldenz (WEA
Ve9 und Vel0) (Landkreis Bernkastel-Wittlich)
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1.2.3 WEITERE GUTACHTEN UND UNTERSUCHUNGEN

Fur die artenschutzrechtliche Bewertung wurden noch weitere Gutachten und Untersuchun-
gen gesichtet:
BFL Bdro fur Faunistik und Landschaftsdkologie (Juli 2022): Spezielle artenschutzfachliche
Prifung gem. 8844 und 45 BNatSchG zur geplanten WEA-Standorterweiterung Ve-
Idenz (WEA Ve09 und Vel0)
Habermeier, Matthias (Mai 2023): Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG, Windpark
Monzelfeld, UVP-Bericht mit integriertem Landschaftspflegerischem Begleitplan
Jestaedt + Partner BURO FUR RAUM- UND UMWELTPLANUNG (August 2023): Windenergienut-
zung Veldenz 5, WEA Ve09 und WEA Vel0, Fachbeitrag Naturschutz mit integriertem
UVP-Bericht

1.2.4 SONSTIGE LITERATUR

Fur weitere potentielle planungsrelevante Tiergruppen (Amphibien, Reptilien, Fische, usw.)
und Pflanzenarten wurden folgende Quellen zur artenschutzrechtlichen Bewertung herange-
zogen:
LFU [Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz] (2024): Artendatenportal, [online]
https://www.map-final.rip-umwelt.de/Kartendienste/index.php?service=artdatenportal
LfU [Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz] (2024): ARTeFAKT - Arten und Fakten, [on-
line] https://artefakt.naturschutz.rlp.de/

POLLICHIA - Naturforschung Naturschutz Umweltbildung (2024): ArtenAnalyse Rheinland-
Pfalz, [online] https://www.artenanalyse.net/artenanalyse/

1.3 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Um den Ausbau von Windenergieanlagen an Land zu férdern und die Planungs- und Geneh-
migungsverfahren zu beschleunigen, hat der Bundestag am 07.07.2022 das Wind-an-Land-
Gesetz (WaLG) beschlossen. Am 29.07.2022 erfolgte eine Novellierung des BNatSchG und
es wurden die 8§ 45 b bis d ergénzt, in denen naturschutzfachliche Vorgaben fir den Betrieb
bzw. Repowering von Windenergieanlagen an Land und die Zuhilfenahme nationaler Arten-
schutzprogramme als Ersatz fir nicht umsetzbare artenschutzfachliche ErsatzmalRnahmen
geregelt sind. Dieser neu geschaffene Paragraf legt eine bundeseinheitliche Vorgehensweise
bezuglich der Signifikanzprifung fest und konkretisiert die Ausnahmevorschrift des BNatSchG
im Hinblick auf den Ausbau der Windenergie an Land. Ergédnzend dazu wurden zwei neue
Anlagen geschaffen, die den Bereich zur Prufung und die Arten der kollisionsgefahrdeten Vo-
gel festlegt.

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Men-
schen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften er-
lassen worden.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 — FFH-Richtlinie — (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis
7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
vom 02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie — (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Auf nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI.
2024 S. 323) geandert worden ist, geltendes Recht. Alle Gesetzeszitate beziehen sich im Fol-
genden — falls nicht anders angegeben — auf diese Neufassung.
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Der Bundesgesetzgeber hat in den 88 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen Regelun-
gen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die Européische Kommission bei der Interpreta-
tion der artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die Artenschutzprifung gemafld 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prufung im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 (Zugriffsverbote) sind fol-
gendermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren“ (sogenanntes Totungs- und Verletzungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert” (sogenanntes Sto-
rungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren” (sogenanntes Scha-
digungsverbot),

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren*”
(sogenanntes Schadigungsverbot)"

Der 8§ 44 Abs. 2 BNatSchG beschreibt darliber hinaus auch noch "Besitzverbote":

.ES ist ferner verboten, Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder
Gewahrsam zu nehmen, in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten
(Besitzverbote).”

Diese Verbote werden fir nach 8§ 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassige Eingriffsvorha-
ben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) zu-
l&ssig sind, um den relevanten Abs. 5 des 8§ 44 BNatSchG erganzt:

»FUrnach 8 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Na-
tur und Landschatft, die nach 8§ 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behoérde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Satz 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRhahmen nicht vermie-
den werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im r&umlichen
Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG auf-
gefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Entsprechend obigem Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei Eingriffen nach
§ 15 Abs. 1 (Eingriffsregelung), nach 8§ 17 Abs. 1 (Eingriffe nach anderen Rechtsvorschriften,
die einer behordlichen Zulassung bedirfen, wie z.B. immissionsschutzrechtliche Verfahren
und somit auch Windkraftplanungen) oder Abs. 3 (Eingriffe, die keiner anderen Rechtsvor-
schrift unterliegen und nicht von der Behorde durchgefuhrt werden, welche aber die Anforde-
rungen der Eingriffsregelung erfillen miissen) sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zuléssigen Vorhaben im Sinne des 8 18 Abs. 2 Satz 1 (Vorhaben auf Gebieten mit Be-
bauungsplanen) nur fur die in

e Anhang IV der FFH-RL aufgefihrten Tier- und Pflanzenarten
sowie flr die alle wild lebenden europdischen heimischen Vogelarten gemaf Art.
1 der Vogelschutzrichtliniel. Dieses Schutzregime gilt gemaR dem der Roten Liste?
zu Grunde liegenden Verstéandnis nicht fir Neozoen.

Der Tatbestand der "T6tung tritt hierbei erst ab einer bestimmten Signifikanzschwelle ein und
eine "Zerstorung" liegt erst dann vor, wenn die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt wird. Eine Bertcksichtigung sogenannter "Ver-
antwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG gilt erst nach Inkrafttreten
einer entsprechenden Rechtsverordnung und somit zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht. Fir
besonders geschiitzte Arten gelten die Zugriffsverbote im Rahmen der oben genannten Ein-
griffe nicht.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden ergénzt durch die Regelung zum
"Nestschutz" in § 24 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG):

»Zum Schutz von Schwarzstorch, Fischadler, Baum- und Wanderfalke, Uhu, Weihen, Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Wespenbussard und Eisvogel sind in der Zeit vom 1. Méarz bis zum 31. Juli
eines Jahres verboten:
1. das Aufsuchen, Filmen, Fotografieren und ahnliche Handlungen, die die Fortpflanzung
oder Aufzucht beeintrachtigen konnen,
2. das Abtreiben von Bestockungen oder sonstige MalRnahmen, die den Charakter der
Umgebung im unmittelbaren Bereich von 100 Metern um ein Nest grundlegend veran-
dern.”

Bei erflllten Verbotstatbestanden ist zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage
des § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann.

Als fiir die Ausweisung von Sonderbauflachen einschlagige Ausnahmevoraussetzung musste
dann nachgewiesen werden, dass fiir die geplante MaRnahme ,zwingende Griinde des uber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ( Nr.
5.) und/ oder Griinde der 6ffentlichen Sicherheit (Nr. 4) vorliegen.

1 Arten des Anhangs | (= Art. 4 (1)) und Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie (regelmaRig auftretende Zugvogelar-
ten) sowie alle anderen européischen Vogelarten
2 MULEWF (2014) Rote Liste Brutvogel; zu Neozoen s. Anhang 3
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Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn ,zumutbare Alternativen [die
zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten fiihren] nicht gegeben
sind" und ,sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG (FFH-Richtlinie) weitergehende Anforderun-
gen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
2009/ 147/ EG (Vogelschutzrichtlinie) sind zu beachten.” (A

Die Regelung zum "Nestschutz" in § 24 LNatSchG enthélt eine spezielle Regelung zur Aus-
nahmeerteilung: ,Die Obere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach Satz 1 auf An-
trag eine Ausnahme zulassen, wenn erhebliche Stérungen vermieden oder ausgeglichen wer-
den konnen.*

2 BESCHREIBUNG DER PRUFUNGSRELEVANTEN FACHAUSSAGEN
2.1 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
2.1.1 FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN

Eine genaue Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die fur alle europa-
rechtlich geschutzten Arten gleichermal3en zutrifft, ist nicht moéglich (vgl. auch EU-Leitfaden
Artenschutz®), da in Anhang IV der FFH-Richtlinie Artengruppen mit sehr unterschiedlichen
Lebenszyklen und -strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher artbe-
zogen zu treffen.

Fortpflanzungsstatten umfassen Gebiete, die fur das Paarungsverhalten und die Fortpflan-
zung selbst notwendig sind, wobei auch damit zusammenhangende Verbundstrukturen (z.B.
fur die Revierverteidigung) inbegriffen sein kbnnen.

Fortpflanzungsstéatten dienen v.a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage
sowie der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflan-
zung), Eientwicklung und -bebritung. RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstéatten sind auch
wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Beispiele fiur Fortpflanzungsstatten sind:
¢ Wochenstuben von Fledermausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen) und
Bruthdhlen von Spechten
Greifvogelhorste
Balzplatze und Paarungsgebiete
Eiablageplatze.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmafig genutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvogeln unbenutzt sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.06.2006 — 9 A 28.05).
Dies trifft v.a. auf Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.
Analoges gilt fir Fledermausquartiere (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 21.11.2005 — 2BS 19/05 15
— E 2519/04). Die Beseitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseiti-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig
als Schlaf- oder Ruheplatz dienen.

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat.

Dies trifft z.B. auf Vogel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen. Eine
bloRe potenzielle Lebensstatte, die aktuell nicht genutzt wird, fallt nicht unter das Verbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Auch wenn eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte langer als funf

3 vgl. "Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der
FFH-Richtlinie 92/43/EWG"; dt. Ubersetzung "Guidance document on the strict protection of animal species of
community interest provided by the Habitats Directive 92/43/EEC" (endgultige Fassung, Februar 2007)
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Jahr in Folge nicht mehr genutzt bzw. besetzt wurde, erlischt die Funktion und damit der Be-
standsschutz (VSW & LUWG 2012).

Ruhestétten umfassen Gebiete, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst
geschaffen wurden. Regelmalig genutzte Ruhestatten sind auch wéahrend der Abwesenheit
der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (vgl. auch EU-
Leitfaden Artenschutz).
Beispiele fur Ruhestétten sind:

¢ Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermé&usen

e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

¢ Schlafhéhlen von Spechten

e Sonnpléatze der Zauneidechse.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Lebensstatten) sind demnach immer artspezifisch zu defi-
nieren. Fur Vogelarten kommt in Betracht, diesen Gedanken ebenfalls auf ein System lokal
gut vernetzter Nester anzuwenden.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen immer dann zu, wenn sie eine Schlis-
selstellung fur die Individuen einnehmen (essenzielle Habitatbereiche). Diese Bereiche spie-
len im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i.d.R. nicht ersetzbar und werden
ebenso den Begriffen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zugeordnet.

Handelt es sich z.B. um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefliges, wie
dies beispielsweise bei einem regelmélRig frequentierten Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe
der Reproduktionsstétte der Fall sein kann, und ist ein Ausweichen der Art auf andere Jagd-
habitate nicht mdglich, so sind diese Teilhabitate den Begriffen "Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (= Lebensstétte)" zuzuordnen.

2.1.2 FORTPFLANZUNGS-, AUFZUCHT-, MAUSER-, UBERWINTERUNGS- UND
WANDERUNGSZEITEN

Das Verbot der erheblichen Stérung hebt den Vorgaben der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
entsprechend auf bestimmte Zeitrdume ab.

Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v.a. die Zeiten der Balz/ Wer-
bung, Paarung, Nestwahl / Nestbau und Bebriitung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit stellt eine Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kaltestarre)
oder des Winterschlafs dar.

Die Wanderungszeit kennzeichnet die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus die
Habitate wechseln, z.B. als Flucht vor Kéalte oder zur Verbesserung ihrer Nahrungsbedingun-
gen. Ausgesprochen ausgepragtes Wanderverhalten Uber kleinere und gro3ere Distanzen zei-
gen Amphibien, Zugvégel und Flederméause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Griinden der Rechtssicherheit noch zuséatzlich die Mauserzeit in den Kanon der
sensiblen Phasen aufgenommen. Somit kann bei ausgewéhlten Arten der gesamte phéanolo-
gische Jahreszyklus unter den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fallen.

2.1.3 LOKALE POPULATION EINER ART

Der EU-Leitfaden Artenschutz definiert eine Population als eine Gruppe von Individuen der-
selben Art, die zur selben Zeit am selben Ort leben und sich miteinander fortpflanzen (kénnen)
(d.h., sie verbindet ein gemeinsamer Genpool).

Da sich die 0.g. Definitionen jedoch lediglich auf Fortpflanzungsgemeinschaften beziehen, ein
Schutz aber auch wahrend der Uberwinterungs- und Wanderungszeiten besteht, muss die 0.g.
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Definition aufgeweitet werden, damit z.B. auch lokale Bestéande von Rastvdgeln oder Uberwin-
ternde Flederméause in die Schutzbestimmungen einbezogen sind.

Eine lokale Population i.S. des Gesetzes lasst sich daher als eine Gruppe von Individuen
einer Art definieren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden
und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.

Insbesondere bei der Tiergruppe der Vogel ist in der Praxis die Bestimmung der Ausdehnung
eines solchen Raumes allerdings haufig sehr schwierig.
Laut Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA, 2010) kann bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten
mit grol3en Aktionsrdumen die lokale Population auf den Bereich einer naturraumlichen Land-
schaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, kdnnen planerische Grenzen
(Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden. Beispiele fiur RAume mit relativ eindeutig
abgrenzbaren lokalen Populationen von Brutvégeln sind z.B.:

e Eichenwaldparzelle mit einem individuenreichen Bestand des Mittelspechtes

¢ Steilwand mit Uferschwalbenkolonie.

Bei sehr seltenen Arten oder Arten mit grof3en Revieren wie z.B. Schwarzstorch oder Uhu ist
— auch aufgrund der i.d.R. nicht mdglichen Abgrenzung von Lokalpopulationen oder Metapo-
pulationen — vorsorglich das Einzelindividuum bzw. das einzelne Brutpaar zu betrachten. Au-
Rerdem ist bei solchen Arten zu beachten, dass sich die Stérung auch nur eines Brutplatzes
auf die jeweilige lokale Population auswirken kann.

Bei den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ist die Abgrenzung von Raumen mit eigen-
standigen lokalen Populationen bzw. Bestéanden i.d.R. leichter, insbesondere bei Arten mit re-
lativ geringen Aktionsradien, wie z.B. Amphibien oder Reptilien.

2.1.4 ERHALTUNGSZUSTAND DER LOKALEN POPULATION

Die "Lokale Population" stellt die Bezugsebene flr das Stérungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dar. Ausschlie3lich erhebliche Stérungen, durch die sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert, [6sen den Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung aus.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich die
GroRRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population nicht nur unerheblich oder vo-
ribergehend verringert. Bei seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en kann eine signifi-
kante Verschlechterung bereits entstehen, wenn die Uberlebenschancen, der Fortpflanzungs-
erfolg sowie die Reproduktionsfahigkeit von nur einzelnen Individuen vermindert wird.

Bei einem bestehenden mittel bis schlechten Erhaltungszustand der lokalen Population kann
auch eine geringfugige Beeintrachtigung zu einer relevanten Verschlechterung desselben fiih-
ren, wahrend bei einem guten Erhaltungszustand (intakte, individuenreiche, lokale Population)
die Erheblichkeitsschwelle hther anzusetzen ist.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes der betroffenen lokalen Population erfolgt durch den
Gutachter anhand einer Bewertungsmatrix mit den Kriterien Zustand der Population, Habitat-
qualitat und den aktuell wirksamen Beeintrachtigungen. Fur die nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie geschutzten Arten gibt das Bundesamt fur Naturschutz (BfN, 2017) das nachfol-
gende Schema (s. Tab. 1) vor. In der genannten Literatur werden artspezifische Bewertungs-
parameter aufgefuhrt, die analog fiir Vogelarten zu verwenden sind:

Tab. 1: Bewertung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark
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2.2 INTERPRETATION DER VERBOTSTATBESTANDE

2.2.1 TOTUNGS- UND VERLETZUNGSVERBOT

Fangen, Verletzen, Tdten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen [T6tungs- und Verlet-
zungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]

Baubedingte direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren Entwicklungsfor-
men, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ver-
bunden sind, kénnen u.a. bei der Baufeldfreirdumung oder der Errichtung von Baustellenein-
richtungsflachen auftreten.

Um baubedingte Tétungen und Verletzungen zu vermeiden oder die Wahrscheinlichkeit auf
ein Mindestmalf zu beschranken, kann es erforderlich sein, vor Baubeginn die betroffenen
Habitatflachen auf eine Besiedlung relevanter Arten hin zu untersuchen, um dann ggf. Gegen-
maflinahmen bzw. Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen zu ergreifen.

Bei Vogeln (sowohl Gehdlz- als auch Bodenbriter) und Flederméusen ist i.d.R. eine Baufeld-
freimachung auf3erhalb der Brutperiode bzw. der Besetzung potentieller Quartiere vorzusehen,
um baubedingte Tétungen oder Verletzungen insbesondere von Nestlingen oder Jungvogeln
sowie Uberwinternden Tieren zu vermeiden.

Hinsichtlich eines generellen Schlagrisikos bestimmter Arten ist dabei im Hinblick auf § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG besonders hervorzuheben, dass das in der Artenschutzrichtlinie konkreti-
sierte Vorsorgeprinzip nicht verlangt, die Vertraglichkeitsprifung auf ein "Nullrisiko" auszurich-
ten. Vielmehr reicht fur die Vertretbarkeit des Eingriffs die Prognose aus, dass der glinstige
Erhaltungszustand der vorhandenen Populationen — trotz gewisser Opfer - bestehen bleibt
(VG Saarland, Urteil vom 16.10.2007, 5 K 58/06).

Gegen das Verbot wird daher nicht verstol3en, wenn das Vorhaben nach naturschutzfachlicher
Einschatzung kein signifikant erhdhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexempla-
ren verursacht. FUr die Erfullung des Verbotstatbestandes genligt es nicht, dass im Eingriffs-
bereich Uberhaupt Tiere der fraglichen Art angetroffen werden oder einzelne Exemplare zu
Tode kommen, erforderlich sind vielmehr Anhaltspunkte dafir, dass sich das Totungsrisiko
deutlich erhéht (BVerwG, Urteil vom 09.07.2009 — 4 C 12.07, Rn 99).

Auch wenn die lokale Population in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleibt, lasst dies
den Individuen bezogenen Toétungstatbestand nicht entfallen (BVerwG, Urt. Vom 14.07.2011
—-9A12.10, Rn. 116).

Wird das baubedingte Verletzungs- oder Tétungsrisiko durch entsprechende Vermeidungs-
malnahmen bis zur Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos der jeweiligen Art gesenkt, kann
keine dartiberhinausgehende artenschutzrechtliche Verantwortung, fir die im Baufeld noch
verbliebenen Individuen konstatiert werden.

Dartber hinaus werden die von der VSW & LUWG (2012), LAG-VSW (2015) und BNatSchG
(2022) nach den Erkenntnissen erarbeiteten Empfehlungen zu Abstandsregelungen fur Wind-
energieanlagen (s. Tab. 2 nachfolgende Seite) bertcksichtigt. Hinsichtlich der dort angegebe-
nen Mindestabstande ist allerdings zu betonen, dass diese fachlich nicht begriindete und pau-
schale Richtwerte darstellen, die jeweils einer Einzelfallprifung bedirfen und je nach gebiets-
spezifischer Sachlage bzw. Raumnutzung der entsprechenden Arten auch grof3er oder kleiner
angesetzt werden missen

Betriebsbedingte Verletzungen oder Tétungen von Tieren kénnen durch Kollisionen mit WEA
auftreten. Geman § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG fallen unvermeidbare Tétungen von Tieren,
sofern es zu keiner signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht
unter den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, sofern mdglich, das
vorhabenbedingte Risiko betriebsbedingter Verluste und Verletzungen durch geeignete Ver-
meidungsmaflinahmen zu reduzieren.
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Brut- und Gastvogelarten betrachtet, die eines der folgenden Kriterien erfullen:
e Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang 1
Streng geschiitzte Arten gemaf3 8 7 BNatSchG
Arten der nationalen und landesweiten Roten Listen, Kat. 0 - 3
Arten, die gegenuiber WEA als windkraftsensibel, kollisionsgefahrdet oder stérungsempfindlich eingestuft werden
Arten oder Artengruppen, fur die von VSW und LUWG (2012) Abstandsempfehlungen formuliert wurden

Tab. 2: Ubersicht der fachlich empfohlenen Abstande von Windenergieanlagen (WEA) zu Brutplatzen windkraftsensibler, kollisionsgefahrdeter
bzw. stérungsempfindlicher Vogelarten

i i Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Wind-|Landerarbeitsgemeinschaft |BNatSchG

Art ohne Hin- / Nachweis energienutzung in RLP der Vogelschutzwarte § 45b Abs. 1 bis 5
vom Vorhaben betroffene (VSW & LUWG, 2012) (LAG VSW 2015) (Novellierung 2022)
Art und berlcksichtigte kollisionsgefahrdete Arten ) CEsEneiEns windkraftsensible Arten kollisionsgeféahrdete Arten
Angaben storungsempfindliche Arten _
ehemals betroffene Art Mindestabstand | Priifbereich Mindestabstand | Priifbereich | Mindestabstand | Priifbereich Pz?ntrale_r GG

! ! ! rifbereich ' Prifbereich
Baumfalke i 3.000 m i 500 m ! 3.000 m 450 m 2.000 m
Fischadler 1.000 m. 4.000 m | 1.000 m: 4.000 m 1.000 m.: 3.000 m
Goldregenpfeifer : ' 1.000 m: 6.000 m :

i 3.000 m um die': i
Groftrappe Brutgebiete B

' 1.000 m! Freihalten von ' '
Haselhuhn um Vorkommens- i Korridoren zw.

! gebiete  Vorkommen ! '
Kornweihe ! ! 1.000 m; 3.000 m 500 m; 2.500 m
Kranich ! ! 500 m! !

! 5 1.000 m
Raufu3hthner ! ! um die Vorkom- ! ---

; ; mensgebiete
Rohrdrommel i i 1.000 m: 3.000 m i
Rohrweihe 4 1.000 m: 3.000 m : 1.000 m: --- 500 m 2.500 m
Rotmilan 1.500 m 4.000 m i 1.500 m 4.000 m 1.200 m: 3.500 m
Schreiadler : : 6.000 m: --- 3.000 m: 5.000 m

4 Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die H6he der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren

Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelénde weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.
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Art ohne Hin- / Nachweis

vom Vorhaben betroffene
Art und beriucksichtigte
Angaben

ehemals betroffene Art

Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Wind-

energienutzung in RLP
(VSW & LUWG, 2012)

Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarte
(LAG VSW 2015)

BNatSchG

8 45b Abs. 1 bis 5
(Novellierung 2022)

kollisionsgefahrdete Arten

besonders

storungsempfindliche Arten

windkraftsensible Arten

kollisionsgefahrdete Arten

Mindestabstand Prifbereich

Mindestabstand iPrufbereich

Mindestabstand iPrufbereich

zentraler
Prifbereich

erweiterter
Prifbereich

Ziegenmelker

um regelmaRig

besetzte Brutvor-

kommen

um regelmaRig
besetzte Brutvor-
kommen

Schwarzmilan 1.000 m 3.000 m : 1.000 m 3.000 m 1.000 m: 2.500 m
Schwarzstorch 3.000 m! 6.000 m 3.000 m ! 6.000 m 3.000 m! 10.000 m E
Seeadler ! ! 3.000 m! 6.000 m 2.000 m! 5.000 m
Steinadler 3.000 m! 6.000 m 3.000 m! 5.000 m
Sumpfohreule : ' 1.000 m: 2.500 m
Uhu 5 1.000 m: 2.000 m | | 1.000 m: 2.500 m
! 500 m' 500 m' !
Wachtelkonig besent Semwer- | T Srunodommen |
punktgebiete !
, 1.000 m' .
Wanderfalke 1.000 m': (Felsenbrater). 1.000 m': 2.500 m
: 3.000 m'| :
(Baumbriiter) !
Waldschnepfe | 500 m: !
i um Balzrevier i
Weil3storch 1.000 m: 3.000 m 1.000 m: 2.000 m 1.000 m: 2.500 m
Wespenbussard : : 1.000 m --- 1.000 m 2.000 m
1.000 m': 1.000 m' 1.500 m ]
Wiedehopf um Schwerpunkt- ! 3.000 m !
i vorkommen : '
Wiesenweihe 4 1.000 m: 3.000 m | 1.000 m: 3.000 m 500 2.500 m
l 500 m 500 m l

Zwergdrommel

1.000 m

3.000 m

1.000 m -
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Art ohne Hin- / Nachweis

vom Vorhaben betroffene

Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Wind-

energienutzung in RLP
(VSW & LUWG, 2012)

Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarte
(LAG VSW 2015)

BNatSchG
8 45b Abs. 1 bis 5
(Novellierung 2022)

Art und beriucksichtigte
Angaben

kollisionsgefahrdete Arten

besonders
storungsempfindliche Arten

windkraftsensible Arten

kollisionsgefahrdete Arten

ehemals betroffene Art

Mindestabstand Prifbereich

Mindestabstand iPrufbereich

Mindestabstand

Prifbereich

erweiterter
Prifbereich

zentraler
Prifbereich

Brutvogellebensraume natio-
naler, landesweiter und regi-
onaler Bedeutung, z.B. Wie-

senlimikolen (Bekassine und 500 m': 1.000 m 500 m': 1.000 m

Kiebitz), Kiebitz-Vorkom- ! !

mens-Schwerpunkte auch in

Ackerlandschaften

Koloniebruter:

Kormoran . ... ... }._.....2000m: 3000m| ]
Reiher: Graureiher, Purpur- 1.000 m 3.000 m 1.000 m 3.000 m

reiher

Mowen, z.B. Lachmowe, Mit- 1.000 m 3.000 m ! 1.000 m 3.000 m

telmeerméwe b ]
Seeschwalben, z.B. Fluss- 1.000 m 6.000 m 1.000 m| mind. 3.000 m

seeschwalbe
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2.2.2 STORUNGSVERBOT

Erhebliche Storung wildlebender Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten [Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]

Das Storungsverbot des § 44 BNatSchG gilt ausschlieRlich fir streng geschitzte Tierarten
sowie europaische Vogelarten. Unter Stérung wird jede zwanghafte Einwirkung — insbeson-
dere durch akustische und visuelle Reize — auf das nattrliche Verhalten und psychische Wohl-
befinden von Tieren verstanden, die eine Verhaltensreaktion (z.B. Schreck, Flucht, Meidung)
auslost. Im Hinblick auf die européischen Richtlinien fallen auch die Beunruhigung von Indivi-
duen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Schall/ Larm, Licht, andere visuelle Ef-
fekte (z.B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkungen sowie Erschitterungen unter den
Stérungsbegriff.

Dabei wird die den Verbotstatbestand auslésende erhebliche Storung dann konstatiert, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (s.0.).
Die Beurteilung basiert hier — konform mit der FFH- und der Vogelschutzrichtlinie — eindeutig
auf einem populationsbezogenen Ansatz.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf eine Tierart (z.B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aul3erhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot.

In RLP ist der § 24 LNatSchG Abs. 1 "Nestschutz" entsprechend zu beachten.

2.2.3 SCHADIGUNGSVERBOT

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten [Schadigungs-
verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte liegt dann vor, wenn diese zu einer
Verminderung des Fortpflanzungserfolges bzw. der Ruhemdglichkeit fiihrt.

Eine Zerstorung liegt bei einem vollstandigen Verlust der 6kologischen Funktion vor bzw. wenn
die Funktion im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt wird.

Die Bezugsebene flr den Verbotstatbestand ist somit die jeweilige 6kologische Funktion einer
konkreten Lebensstéatte. Dem Anwendungsbereich dieses Verbotes unterfallen die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten aller wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabenbedingte Einfliisse wie z.B. LArm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in einem
Ausmal} beeintrachtigt wird, dass die von den Stérungen betroffenen Lebensstéatten aufgege-
ben werden.

Eine Beschéadigung oder Unterbrechung von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Flugrouten
und Wanderkorridoren kann dann tatbestandsmafiig sein, wenn dadurch ihre Funktion voll-
standig entfallt. Eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht hingegen nicht aus,
um den Zerstérungstatbestand zu erfillen. So ist vor allem bei kleinrAumig agierenden Tierar-
ten der Erhalt des rdumlichen funktionalen Zusammenhang zwischen Fortpflanzungshabitat /
Quartier und Nahrungs-/ Jagdhabitat essentiell.

Gemal der Modifikation des 8§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das
Schadigungsverbot allerdings nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfdllt wird.

Dieses kann der Fall sein, wenn entsprechend geeignete Ausweichhabitate bereits vorhanden
sind bzw. mittels vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen) vor Eintritt
des Eingriffs hergestellt werden.
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Entnehmen, Beschadigen, Zerstoren wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder
ihrer Standorte [Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG]

Der Standort beschreibt die konkrete Flache (Biotopflache), auf denen die Individuen der je-
weiligen Pflanzenart wachsen. Das Verbot der Schadigung umfasst alle Lebensstadien der
Pflanzen, also auch wéhrend der Vegetationsruhe. Der Verbotstatbestand der Zerstérung wird
z.B. bei einer bau- oder anlagenbedingten Inanspruchnahme eines Standortes erfillt.

Gem. 8 44 Abs. 5 S. 4 BNatSchG ist der Verbotstatbestand allerdings nicht erfillt, wenn die
Okologische Funktion des vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes oder Bestandes
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird. Dies kann z.B. durch eine Umsiedlung
des betroffenen Pflanzenbestandes an einen geeigneten Ersatzstandort im Rahmen einer vor-
gezogenen Ausgleichsmalinahme erreicht werden.

3 WIRKFAKTOREN VON WINDKRAFTENERGIEANLAGE (WEA)

Nachfolgend werden allgemein die potenziellen Wirkfaktoren von WEA-Vorhaben aufgefihrt,
die in der Regel Beeintrachtigungen und Storungen der europarechtlich geschitzten Tier- und
Pflanzenarten verursachen kénnen. Hierbei erfolgt eine Trennung zwischen anlage-, bau- und
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens.

Die genannten anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren fihren nicht automatisch
zum Eintreten der Verbotstatbestande gemaf 8§ 44 BNatSchG. Eine spezifische Darstellung
der eine Art betreffenden Wirkfaktoren geschieht ggf. in den einzelnen Art-Prifprotokollen oder
in den jeweiligen Artkapiteln.

3.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Baubedingte Wirkfaktoren sind mit dem Bau von WEA innerhalb der geplanten Sonderbaufla-
chenaufweisung verbunden und nur von temporéarer Dauer.

Flacheninanspruchnahme / Flachenentzug

Wahrend der Bauphase werden Flachen temporar von Baufahrzeugen, Kranen oder als Ma-
teriallager beansprucht, wodurch die Flachen zeitweise ihre biologische Funktion verlieren,
was sich negativ auf bestimmte Tierarten und deren Lebensweise auswirken kann.

Veranderung der Habitatstruktur / Boden / Untergrund

Durch Bauarbeiten und -verkehr kommt es im Bereich der Anlagenstandorte, Kranstellplatzen,
Maschinenlager und dessen Zuwegungen zu Verdnderungen der Habitatstrukturen sowie Bo-
denverdichtungen bzw. temporére Untergrundbefestigungen, was sich vor allem negativ auf
das Pflanzenwachstum, die Pflanzenzusammensetzung und bodenlebende Organismen aus-
wirken kann.

Daruber hinaus kénnen durch eine Veranderung der Habitatstrukturen auch bestimmte Tier-
arten und deren Lebensweise betroffen sein, wenn z.B. Leitlinien oder Orientierungsstrukturen
verloren gehen.

Barrierewirkung / Mortalitéat / Zerschneidung

Baufahrzeuge oder Krane kdénnen Hindernisse in der Landschaft darstellen und so beispiels-
weise Flugkorridore von Vdgel und Fledermause bzw. Wanderkorridore von Haselmaus, Wild-
katze oder weiteren Tierarten kreuzen, sodass eine Barrierewirkung entsteht oder im
schlimmsten Fall durch Kollision Individuen- oder gar Populationsverlust besteht.

Aul3erdem kann es zu Zerschneidung von wichtigen Lebensrdumen wie Fortpflanzungshabi-
tate, Ruhestétten, Horste, Balzreviere, Quartiere sowie Nahrungs- und Jagdhabitate kommen,
was sich zusatzlich negativ auf die Arten und deren Lebensweisen auswirkt.
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Akustische Reize: Larm, Erschitterung und Schall

Baubedingter L&rm und Erschitterungen kdnnen im Umkreis von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten sowie Nahrungs- und Jagdgebieten sensibler bzw. stérungsempfindlicher Tierarten lie-
gen. Besonders bodenbewohnende Arten werden durch Vibrationen des Untergrundes in ihrer
Lebensweise beeintrachtigt.

Akustische Reize kdnnen zum Beispiel die Brut storen, den Bruterfolg reduzieren, zu einer
Vergramung oder gar zu einer Aufgabe des Lebensraumes fuhren.

AulRerdem werden auch Nahrungs- und Jagdhabitate in ihrer Funktion wahrend den Bauar-
beiten einschrénken bzw. gestort.

Visuelle Reize: Licht und Bewegung

Die Beleuchtung der Baustelle und von Baumaschinen wirken sich auf diverse Tiere stérend
aus, konnen Arten kurzfristig vertreiben und damit die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie
Nahrungs- und Jagdgebieten negativ beeinflussen.

Staubentwicklung

Durch eine erhthte Staubentwicklung durch die Bauarbeiten und -verkehr, kénnen einzelne
Tierarten direkt negativ beeintrachtigen oder deren Verhalten bzw. die Habitate verandern.

3.2 ANLAGEBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren sind mit den zu errichtenden WEA innerhalb der geplanten
Sonderbauflachen direkt verbunden und bleiben dauerhaft bestehen.

Flacheninanspruchnahme / Uberbauung / Versiegelung
Fur die Errichtung einzelner WEA und deren Zuwegungen werden Flachen dauerhaft bean-
sprucht. Fir die Ausweisung der geplanten Sonderbauflachen werden tberwiegend forstwirt-
schaftliche Flachen Uberplant, die spater Uberbaut werden.
Die Flachenversiegelung fiihrt zu langfristigen Verlusten, welche je nach Gréf3e und Lage
nachhaltige Auswirkungen auf bedeutende Lebensraumstrukturen (Brutplatz, Horst, Quartier-
standort, Nahrungs- und Jagdhabitat, usw.) haben kénnen.

Verénderung der Habitatstruktur / Boden / Untergrund

Am Standorte der WEA sowie deren Zuwegungen gehen Biotopstrukturen dauerhaft verloren,
verandert sich die Habitatstruktur nachhaltig und es kann keine forstwirtschaftliche Nutzung
mehr stattfinden. Je nach Standort kénnen auch bedeutende Lebensrdume oder essentielle
Nahrungs- / Jagdhabitate verloren gehen.

Durch Bauarbeiten und -verkehr kommt es auf3erdem im gesamten Baufeld zu Boden- und
Untergrundverdichtungen, was Auswirkungen auf das Pflanzenwachstum, die Pflanzenzu-
sammensetzung und bodenlebende Organismen haben kann.

Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat / Zerschneidung

Eine WEA stellt ein vertikales Hindernis in der Landschaft dar, welches vor allem fir Luftraum
nutzende Arten (z.B. Vogel und Fledermause) ein Hindernis darstellt und zu einer Gefahr durch
Kollision oder aufgrund von Anlockwirkung (z.B. erhthtes Insektenvorkommen) zu einer
"Falle" werden kann.

Die Gefahren kdnnen u. a. bei Jagdfligen, wahrend der Zugzeit im Frihjahr und Herbst sowie
bei Transferfligen zwischen Brutplatz / Quartieren und Nahrungshabitaten auftreten. Somit
kénnen sowohl ansassige als auch durchziehende Individuen durch Kollision betroffen sein.
Auch bodenlebende Arten kénnen durch das Hindernis in der Landschaft an Bewegung oder
der Ausbreitung gehindert werden, wenn dadurch beispielsweise eine Zerschneidung von Ha-
bitaten und Orientierungslinien bzw. Wanderrouten geschieht.
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Licht

Durch die Leuchtbefeuerung der WEA kann es zu einer hoheren Verfligbarkeit von Insekten
(angezogen durch das Licht) in den Nachtstunden kommen und so fir einige Arten, beispiels-
weise nachtaktive Vogel oder Fledermause, eine sekundare Anlockwirkung entstehen,
wodurch potenziell deren Kollisionsrisiko steigen kann.

3.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Betriebsbedingte Wirkfaktoren werden durch den Betrieb der WEA innerhalb der geplanten
Sonderbauflachen verursacht und treten daher i.d.R. dauerhaft auf.

Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat

Bei der Wartung von WEA kann es gelegentlich zur Kollision zwischen Tieren und Fahrzeugen
oder aber zur Schadigung bzw. Mortalitat von Individuen auf den Zufahrtswegen kommen.
Fur Arten, die den Luftraum nutzen (z.B. Végel und Flederméuse), entsteht durch den Betrieb
von WEA ein generelles Kollisionsrisiko. Neben der direkten Kollision mit den Rotorblattern
kdnnen Schlagopfer aufgrund eines plotzlichen Luftdruckabfalls, welcher durch die hohen Ge-
schwindigkeiten der Rotorblétter verursacht wird, auftreten. Die Todesursache ist hier ein sog.
Barotrauma.

Akustische Reize: Larm, Schall und Vibration

Innerhalb des Kernbereiches (Nahbereich von 500 m) erzeugen die laufenden WEA betriebs-
bedingte Gerausche und Vibrationen.

Zusatzlich zum bestehenden forstwirtschaftlichen Verkehr werden die Zuwegungen gelegent-
lich wartungsbedingt frequentiert. Hier ist jedoch zu bertcksichtigen, dass moderne WEA sehr
wartungsarm sind.

Durch die genannten Wirkfaktoren kdnnen Meideeffekte entstehen. So kénnen z.B. in bedeut-
samen Wanderraumen von Arten (Bsp. Vogelzug) Stérungen durch die genannten Faktoren
entstehen, was dazu fihren kann, dass der Anlagenbereich wahrend des Zuges oder regel-
mafig auftretenden Flugbewegungen aktiv gemieden wird.

Visuelle Reize: Lichtreflexionen, Schattenwurf und Rotorbewegung

Durch die Leuchtbefeuerung der WEA bei Nacht entstehen Lichtimmissionen.

Weitere optische Stérungen entstehen durch die Rotorbewegung selbst sowie den dadurch
verursachten Schattenwurf.

Derartige Wirkfaktoren kdnnen bei einigen Tierarten zur Meidung des Bereichs um die WEA
fuhren.
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4 METHODIK

Im Folgenden wird der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung erlautert. Ein Leitfaden zum
Erstellen einer artenschutzrechtlichen Prifung, wie beispielsweise fur Hessen vorhanden, liegt
fur Rheinland-Pfalz bislang nicht vor, daher orientiert sich die saP hier im Folgenden inhaltlich
und strukturell am "Mustertext Artenschutz" des LBM Rheinland-Pfalz (2011).

4.1 RELEVANZPRUFUNG

In der Artenschutzprifung werden grundsatzlich alle Arten behandelt, deren Vorkommen im
Wirkraum des Projektes zu erwarten ist. Arten, deren Habitatansprtiche im Untersuchungsge-
biet nicht erfillt sind, werden hingegen nicht bertcksichtigt.

Wesentlicher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Relevanzpriifung. Im Rah-
men dieser werden aus den europarechtlich geschitzten Arten jene herausgefiltert, fur die
eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach § 44 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden konnen (Abschichtung). Zur Ermittlung der Vorkommen europarechtlich geschutzter
Arten im Planungsraum werden die in Kap. 1.2 aufgefuhrten Daten ausgewertet.

Der artspezifische Wirkraum kann deutlich kleiner sein als der Planungsraum, sodass die Art-
vorkommen bei der weiteren Prifung ausscheiden, deren Vorkommen sich aufRerhalb des
Wirkraumes befinden oder die keine Empfindlichkeit gegeniiber den vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren zeigen. Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Planungsraum liegt
(Irrgaste oder Zufallsfunde) werden ebenfalls nicht weiter berticksichtigt. Die artspezifische
Konfliktanalyse erfolgt nur fur die verbleibenden Arten. Hierzu zéhlen vor allem die europai-
schen Vogelarten und FFH-Anhang-IV-Arten, deren natirliches Verbreitungsgebiet im Pla-
nungsraum liegt, fur welche die erforderlichen Lebensrdume nachgewiesen wurden, welche
aber z.B. aufgrund schwerer Nachweisbarkeit nicht individuell erfasst wurden. Fir diese Arten
wird ein potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet im Priufprotokoll angegeben.

Im Weiteren wird die artenschutzrechtliche Prifung nur fir die verbleibenden Arten durchge-
fuhrt, die fur das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Arten, die nicht nach Anhang | oder Art. 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt oder in den
Roten Liste von Deutschland oder Rheinland-Pfalz aufgefihrt sind, besitzen grundsétzlich eine
hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche und keine beson-
deren Empfindlichkeiten. Das Bundesverwaltungsgericht hat ausdriicklich das Vorgehen ge-
billigt, dass bei den betrachtungsrelevanten Brutvogelarten mit einem landesweit giinstigen
Erhaltungszustand auf jedwede raumbezogene Prifung der Verbotstatbestédnde verzichtet
werden kann (vgl. BVerwG Beschluss vom 08.03.2018 — 9B 25.17).

Fur alle anderen Tier- und Pflanzenarten ist eine einzelartbezogene Beurteilung vorzunehmen:
In Formblattern wird der Bestand sowie die Betroffenheit der im Untersuchungsraum relevan-
ten Arten beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG abge-
praft.

4.2 KONFLIKTANALYSE

In der Konfliktanalyse wird gepruft, ob das geplante Vorhaben im Hinblick auf die prifungsre-
levanten Arten zum Eintreten der Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG fuhrt. Im Fokus
der Betrachtung stehen bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens
auf die betrachteten Artvorkommen sowie deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Fur ubiquitare und nach VSW & LUWG (2012) nicht als windkraftsensibel eingestufte Vogel-
arten, die keinem besonderen Schutzstatus (nach § 7 BNatSchG streng geschiitzt, nach Anhang |
der VogelSchRL geschitzt, nach den Roten Listen fur Deutschland und Rheinland-Pfalz gefahrdet) un-
terliegen, erfolgt keine gesonderte formelle Prifung, da unter Voraussetzung der Durchfuh-
rung der praxisiblichen VermeidungsmalRhahmen (Rodung au3erhalb der Brutzeit) keine Ver-
botstatbestande gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind.
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Fur die Ubrigen Vogelarten sowie fir alle betroffenen FFH-Anhang-1V-Arten erfolgt eine aus-
fuhrliche Prifung/Konfliktanalyse mittels Prifprotokoll. Als Vorlage dient hier der Prifbogen
aus dem "Mustertext Artenschutz" des LBM Rheinland-Pfalz (2011).

4.3 MARBNAHMEN

Im Folgenden werden geplante naturschutzfachlich begriindete Vermeidungs-, vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen und kompensatorische Mal3Bhahmen aufgefiihrt, die artenschutzrecht-
liche Relevanz besitzen.

Fur verschiedene Arten kbnnen Malinahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstat-
bestdnden nach § 44 BNatSchG notwendig werden. Diese werden artbezogen konzipiert und
konnen aber ggf. fir mehre Arten, meist jedoch innerhalb einer Artengruppe (z.B. Fleder-
mause) Anwendung finden. Eine ausfihrliche MaRnahmenbeschreibung erfolgt in Kap. 5, in
den Prufbdgen werden die Malinahmen hingegen nur mit entsprechendem Kiirzel angegeben.

Generell wird zwischen folgenden fir die saP relevanten Maflinahmentypen unterschieden:

e projektbezogene Vermeidungs- und Verminderungsmaf3hahmen (V). Die MaRnahmen
sorgen dafir, dass sich bestimmte Wirkungen gar nicht erst entfalten kénnen.

e vorgezogene Ausgleichsmalihahmen (CEF) zur Optimierung oder Erweiterung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte. Diese MalRnahmen dienen dem Erhalt der 6kologi-
schen Funktion der Lebensstatte.

e Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen. Diese MaRnahmen dienen der
Stabilisierung einer lokalen Population.

Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung (V) von Beeintrachtigungen fuihren dazu,
dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden,
dass keine verbotstatbestandliche Beeintrachtigung fir die geschutzte Art erfolgt.

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen erlaubt § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG mittels vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen, die CEF-MalRhahmen (MaRnahmen zur Sicherung der kon-
tinuierlichen 6kologischen Funktionalitat, continuous ecological function) entsprechen, den
Fortbestand der 6kologischen Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang zu sichern und auf diese Weise den Verbotstatbe-
stand der Zerstérung zu umgehen. Diese Malinahmen setzen unmittelbar am betroffenen Be-
stand der geschitzten Arten an. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitat der Le-
bensstatte (ohne "time-lag") gesichert sein, d.h. die MaRnahme ist i.d.R. vor Baubeginn so
umzusetzen, dass die Funktionalitat zum Eingriffszeitpunkt anzunehmen ist. Vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen missen zudem einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffe-
nen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer VergroRerung eines Habitats oder der Neu-
schaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn mdoglich, sollten sich die CEF-MalRnahmen inhaltlich und raumlich an Gbergeordneten
Artenschutzkonzepten orientieren.

Malnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen und zur Sicherung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population entsprechen tUberwiegend den Anforderungen an CEF-
MalRnahmen, allerdings mit weiterem Bezug (lokale Population) und fungieren zur Abwendung
des Stdrungstatbestandes.
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4.4  AUSNAHMEPRUFUNG

Lasst sich das Eintreten der Verbotstatbestande (8 44 BNatSchG) trotz MaRnahmen fir eine
oder mehrere Arten nicht vermeiden, erfolgt gemaf 8§ 45 BNatSchG eine Ausnahmeprifung.
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann eine Ausnahme aber nur dann zugelassen werden, wenn
keine zumutbaren Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der betroffenen
Population einer Art nicht verschlechtert.

In der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden ausschlief3lich die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fur eine Ausnahmeprifung betrachtet. Die sonstigen Ausnahmevo-
raussetzungen (zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses und / oder der
offentlichen Sicherheit, Fehlen von zumutbaren Alternativen) sind gesondert zu prifen.

Im Rahmen der Ausnhahmeprifung koénnen kompensatorische MaRnahmen (FCS-
Maflinahmen, favourable conservation status) unterstiitzend wirken. Kompensatorische Mal3-
nahmen (FCS-MalRnahmen) sollen sich positiv auf den Erhaltungszustand der Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie bzw. der europaischen Vogelarten auswirken.

Als Bezugsebene fir die Beurteilung des Erhaltungszustandes in der kontinentalen biogeo-
graphischen Region ist das Bundesland Rheinland-Pfalz heranzuziehen. In Grenzbereichen
zu anderen Bundeslandern / Landern ist die dortige Situation mit zu berlcksichtigen.

Die Erhaltungszustande der europaischen Vogelarten lassen sich anhand der Roten Liste der
Brutvogel Uber die Einstufung in die verschiedenen Gefahrdungskategorien der Erhaltungszu-
stand bestimmen (Gefahrdungskategorie 1, 2, 3, R = schlecht, V = ungiinstig, ungefahrdet =
gunstig, mit Ausnahmen).

Kompensatorische MaRhahmen brauchen keinen rdumlichen Zusammenhang mehr zur be-
troffenen lokalen Population. Vielmehr geht es um die Verbesserung des Erhaltungszustands
der Population auf biogeografischer Ebene.

Qualitat und Quantitat der kompensatorischen MaRnahmen (FCS-Maflinahmen) ergeben sich
aus der Schwere der Beeintrachtigung und den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen
Komponente ist zu beachten, dass keine derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine
irreversible Schwéachung der Population auftreten kann. Kompensatorische MaRnahmen wer-
den im Falle einer Ausnahmeprifung zum Nachweis herangezogen, dass die naturschutzfach-
lichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im derzeitigen [gunstigen] Erhaltungszu-
stand) vorliegen.
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5 MARNAHMENKATALOG UNTER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN ASPEKTEN

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung (V) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen
von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder européischen Vogelarten zu vermeiden
oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestinde in den Prifprotokollen erfolgt unter
Berucksichtigung dieser MalRnahmen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) gem. 8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG werden durch-
gefuhrt, um Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der
Verbotstatbestande in den Prifprotokollen erfolgt unter Berticksichtigung dieser Malinahmen.
Unter Berticksichtigung der aufgefihrten CEF-MaflRnahmen bleibt die 6kologische Kontinuitét
und Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten betroffener Arten im raumlichen
Zusammenhang erhalten. Die CEF-MalRnahmen missen mit Baubeginn wirksam sein.

5.1 VOGEL

V1 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit

Die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung hat im Winterhalbjahr (01.10. — 28./29.02) zu
erfolgen. Auf diese Weise kann die Tétung von Individuen und der Verlust von Gelegen
und erhebliche Stérungen wahrend der Bauzeit ausgeschlossen werden.

AnschlieBend ist die Entwicklung von Stockausschlagen und Hochstaudenfluren im Ar-
beitsraum zu vermeiden und die Vegetation durch regelmaRige Mahd bis zum Baube-
ginn zur Vermeidung der Ansiedlung von Bodenbritern und anderen Kleintieren kurz zu
halten.

V 2 Baumhdhlenkontrollen im Rodungsbereich vor Baubeginn
Vor der Rodung mussen die Baume auf potentielle Bruthdéhlen durch eine fachkundige
Person Uberprift werden.

V 3 Okologische Baubegleitung
Aufgrund des Vorkommens des Fichtenkreuzschnabels wird eine Revier- und Rodungs-
kontrolle im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung empfohlen. Die Art besetzt bereits
im Winter Reviere in Nadelwdalder, so dass potenzielle Bruthabitate betroffen sein kon-
nen.

52 FLEDERMAUSE

V 4 Temporare und Saisonale Betriebseinschrankungen

Mit der Inbetriebnahme der WEA wird im Rahmen der Genehmigung aus artenschutz-

fachlicher Sicht eine saisonale Betriebseinschrénkung empfohlen. Dabei werden aus

fachlicher Sicht, entsprechend langjahrigen und aktuellen Erkenntnissen, im Wesentli-
chen die Parameter Windgeschwindigkeit (m/s) und Temperatur (°C) als Entscheidungs-
kriterien herangezogen (s. Tab. 3 nachfolgende Seite).

— FUr das erste Betriebsjahr ab Inbetriebnahme gilt fiir die WEA, insbesondere hinsicht-
lich des nachgewiesenen Aufkommens kollisionstrachtiger Fledermausarten, eine
saisonale vorsorgliche nachtliche (und saisonal auch tber die Nachtstunden hinaus
gehende) Abschaltung in den Monaten Anfang April bis Ende Oktober (01.04.-31.10.).

— Parameter Windgeschwindigkeit: Die Anlagen werden im Zeitraum Anfang April bis
Ende Oktober bei Windgeschwindigkeiten < 6 m/s abgeschaltet.

— Parameter Temperatur: Die Anlagen werden im Zeitraum April bis Ende Oktober bei
Temperaturen = 10°C abgeschaltet.

— Luftfeuchtigkeit bzw. Niederschldge: Nach BRINKMANN et al. (2011) fuhrt bereits ge-
ringer Niederschlag zur Abnahme der Fledermausaktivitat. Im bayerischen Leitfaden
Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft Teil 1 (LfU 2017) wird ein Schwellenwert
fur Niederschlag von 0,2 mm/h angegeben. Eine hohe Luftfeuchtigkeit flihrt ebenfalls
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zur Abnahme der Fledermausaktivitat. Im Rahmen von Untersuchungen des BFL
stellt sich eine Tendenz zur Aktivitat von Fledermdusen in Verbindung mit der Luft-
feuchtigkeit heraus. Der 95 %-Schwellenwert lag bei etwa 85 bis 90 % relativer Luft-
feuchtigkeit. Die Anlagen werden demnach bei Niederschlagen = 0,2 mm/h oder einer
relativen Luftfeuchtigkeit von > 85 % nicht abgeschaltet.

— Die empfohlenen Restriktionen gelten nur fir den Zeitraum ab der Inbetriebnahme bis
zum Abschluss des ersten Monitoringjahres. Fir das zweite Monitoringjahr erfolgt
eine Anpassung der Restriktionen auf Basis der Ergebnisse aus dem bioakustischen
Hoéhenmonitoring (Gondelmonitoring). Dies erfolgt analog nach Abschluss der zwei
Monitoringjahre.

— Fur den Betrieb von Windenergieanlagen in Waldern mit Mopsfledermaus-vorkom-
men wird gemar Arbeitshilfe Mopsfledermaus (LfU 2018) ein zweijahriges ganzjahri-
ges Hohenmonitoring (Gondelmonitoring) ab drei Stunden vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang empfohlen.

Tab. 3: Ermittlung der Abschalt- bzw. Betriebsphasen der Anlagen (ab Inbetriebnahme
bis Abschluss des ersten Monitoringjahres)

Temperatur Windgeschwindigkeit
"cut-in-temperatur" "cut-in-speed"
April, Mai, Juni, Juli, Au- < 6.0 m/s 26.0m/s
gust - 1 h vor SU bis SA ) -
<10.0°C Betrieb Betrieb
September, Oktober
- 3 hvor SU bis SA >10.0 °C Anlagenstopp Betrieb

V5 Bioakustisches Monitoring

Zur Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange umfasst das Monitoringkon-

zept die Erfassung der Hohenaktivitat ab Inbetriebnahme der WEA unter gleichzeitiger

Umsetzung saisonaler Restriktionen. Die hier empfohlenen Restriktionen gelten nur fur

den Zeitraum ab Inbetriebnahme bis zum Abschluss des ersten Monitoringsjahres.

Fur das zweite Monitoringjahr erfolgt eine Anpassung der Restriktionen auf Basis der

Ergebnisse aus dem Hohenmonitoring. Dies erfolgt analog nach Abschluss der zwei Mo-

nitoringjahre.

Dauer: Ein Monitoring mit dem Ziel der Ermittlung des Kollisionsrisikos von Fledermé&u-
sen unter Bertcksichtigung von Witterungsparametern (Temperatur und Wind-
geschwindigkeit) muss die gesamte Aktivitatsperiode der Flederméuse fir zu-
nachst zwei Jahre umfassen. Dies hat zur Folge, dass das Wanderungsgesche-
hen im Frihjahr und Herbst sowie der Sommeraspekt gleichermalRen erfasst
werden. Nach dem ersten Monitoringjahr kann bei hinreichend vollstandigen
Erfassungsdaten der restriktive Betrieb entsprechend der ermittelten Héhenda-
ten angepasst werden. Somit erfolgt eine Kontrolle und Neubewertung des tat-
séchlichen Kollisionsrisikos von Jahr zu Jahr. Bei gravierenden Anderungen ge-
genuber des ersten Monitorings erfolgt eine Anpassung der Restriktionspara-
meter.

Inhalt: Die konkrete Anlagenzabhl fur die Durchfiihrung eines Monitorings hangt von der
Anzahl genehmigter Anlagen ab. Welche Anlagenstandorte ins Monitoring auf-
genommen werden ist dabei frei wahlbar. Diese sollten jedoch reprasentativ im
Windpark verteilt werden gemall VSW & LUWG (2012): In kleineren Windparks
(4 bis max. 10 WEA) sind laut VSW & LUWG 2012 im Regelfall pro angefan-
gene 5 WEA je 2 Gondeln mit Erfassungsgeraten zu bestiicken.

Ganzjahriges akustisches Monitoring zur Erfassung der Hohenaktivitat von
Flederméausen ab drei Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.
Eine Schlagopfersuche ist nicht mehr zwingend erforderlich.
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V6

5.3

Potentielle Konsequenzen:

- Jeweils nach Ablauf eines Erfassungsjahres werden die gewonnenen Ergeb-
nisse bewertet. Je nachdem, in welchem Umfang eine Hohenaktivitat nachge-
wiesen wurde bzw. welche Witterungsbedingungen herrschten, wird der be-
stehende Abschaltalgorithmus angepasst.

- Nach Ablauf der ersten zwei Jahre des Monitorings werden die aus arten-
schutzrechtlicher Sicht notwendigen Parameter fir den weiteren Betrieb der
Anlagen im Windpark fur die restliche Betriebszeit festgelegt, sofern sich diese
von den aus dem Vorjahr festgelegten Parameter jedoch deutlich unterschei-
den, wird die Durchfiihrung eines weiteren Monitoringsjahres erforderlich (drit-
tes Jahr).

- Es kann durch das akustische Monitoring im ersten Jahr die Ermittlung der
Kollisionsrate an den Anlagen erfolgen.

Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Die Durchfuhrung der Baufeldfreimachung hat im Winterhalbjahr (01.10. — 28./29.02) zu
erfolgen. Unmittelbar vor der Féallung missen potenziell nutzbare Quartierstrukturen
(Hobhlenbaume) durch eine fachkundige Person auf Besatz kontrolliert werden (je nach
Hohe per Leiter, Hubwagen oder Seilklettertechnik und Endoskopkamera; Okologische
Baubegleitung). Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zu definie-
rende MalRnahmen mdglich, um eine Realisierung der Bauflachen zu erméglichen (kon-
trollierte Fallung unter Erhalt der Quartierstruktur, Bergung etc.).

HASELMAUS

V7

5.4

Bauzeitenregelung basierend auf artspezifisch ganzjahrigem Vorkommen

Die Rodungsarbeiten sollten aul3erhalb der artspezifischen Wurf- und Aufzuchtzeit zwi-
schen Ende September und April / Mai stattfinden. Im Rahmen der Bauzeitenregelung
ist auf das artspezifisch ganzjahrige Vorkommen der Art Riicksicht zu nehmen.
Bodenschonendes Entfernen von Strauch- und Baumvegetation zur Vorbereitung des
Baufeldes (WEA-Standflache inkl. aller Materiallager- und Kranstellflachen sowie Zuwe-
gung) sind innerhalb des Winterhalbjahres (01. 10 — 28. / 29.02), abhéngig vom Witte-
rungsverlauf und idealerweise zwischen Mitte und Ende Oktober, méglich.

Ein flachiges Befahren mit schwerem Maschinen darf nicht erfolgen. Die Fallungen soll-
ten motormanuell oder mittels Faller-Buindler von bestehenden Wegen aus durchgefuhrt
werden.

Schnittgut ist sofort von der Flache abzutragen, um sie fir eine Wiederbesiedlung im
Frahjahr unattraktiv zu machen. Die aus dem Winterschlaf erwachenden Tiere, sofern
welche vorkommen, haben dann die Mdglichkeit die Flache zu verlassen.

Erst danach sind Fallungsarbeiten wie die Baufeldraumung inkl. der Entnahme von Wur-
zelstubben und das Entfernen von liegendem Totholz mdglich.

Nach zuvor erfolgter Flachenkontrolle bzw. Aktivitatsnachweis ist ab Anfang / Mitte Mai
eine Bodenbearbeitung der beplanten Flache mdglich. Wurzelstécke im Boden sollen
demnach, sofern bautechnisch mdglich, idealerweise bis Mai auf der Flache verbleiben.
Alle Umsetzung der MalRnahme sollte im Rahmen der dkologischen Baubegleitung er-
folgen.

WILDKATZE

V 8 - Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Rodungsmaflnahmen sollten auRBerhalb der Wurf- und Jungenaufzuchtzeit zwischen
September und Februar stattfinden, um Stérungen und eine Nutzung als Wurfplatz in
diesen Bereich schon vor Baubeginn zu vermeiden.
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V 9 - Vermeidung von Nachtbaustellen
Insgesamt sollten die Baumalinahmen in den einzelnen Bauabschnitten ohne langere
Unterbrechungen zigig durchgefihrt werden. Dies soll verhindern, dass Wildkatzen z.B.
wahrend einer langeren Baupause im Fruhjahr in die Bereiche im ndheren Umfeld der
Bauflachen zuriickzukehren und bei einer Fortsetzung der Bauarbeiten bei der Jungen-
aufzucht gestort werden. Zudem sollten Bauarbeiten wahrend der Aufzuchtzeit nur von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang stattfinden.

CEF 1 Ausgleich von Habitatqualitatsverlusten
Es werden aufgrund des Qualitatsverlusts der Habitatfunktion fur die Wildkatze Aus-
gleichsflachen bendtigt. Diese kdnnen als multifunktionaler Ausgleich auch Uber die fur
die Fledermause vorgesehenen Flachen bereits abgedeckt werden.

CEF 2 Schaffung von Ruhestatten/ Wurfplatzen
Vor der Wurfzeit der Wildkatze (Wurfzeit beginnt ab Marz) und vor Baubeginn sollten
in geeigneten beruhigten Flachen im Untersuchungsgebiet fur jede im Wald errichtete
WEA innerhalb der geplanten Sonderbauflachen zwei potenzielle Fortpflanzungsstéat-
ten (Reisighaufen, Wurzelteller, Wurfboxen, Geheckplatze) angelegt bzw. ausgebracht
werden, um einen Ausgleich fur die wahrend der Bauphase gestorten Strukturen zu
schaffen.

6 KONFLITKANALYSE SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFFENHEIT DER
RELEVANTEN ARTEN

In der Artenschutzpriifung werden alle besonders und streng geschiitzten Arten, besonders
europaische Vogelarten und die FFH-Anhang-IV-Arten behandelt, deren Vorkommen im Wirk-
raum des Projektes nachgewiesen wurden oder zu erwarten sind.

Aufgrund der generellen Betroffenheit und der damit verbundenen Relevanz wurden faunisti-
sche Untersuchungen zu den Tierartengruppen der Vdgel und Flederméause durchgefuhrt. Fr
die Haselmaus wurden ebenfalls Untersuchungen zu einem Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet durchgefuhrt. Ein Vorkommen der Wildkatze wird aufgrund bekannter Vorkommen im
Umkreis, welche bei friiheren Untersuchungen zum Bestandswindpark nachgewiesen wurden
und den glnstigen Habitateigenschaften angenommen.

Aus den Arten, die aufgrund verschiedener Quellenangaben fir das Untersuchungsgebiet in
Frage gekommen wéren, wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten "her-
ausgefiltert" (Abschichtung), fur die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das jewei-
lige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle)
und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden
mussen.

Diesbeziglich werden alle weiteren Arten nach Anhang IV der FFH-RL aus den Taxa: Amphi-
bien, Fische, Ké&fer, Libellen, Muscheln, Reptilien, Tagfalter und Weichtiere von vornhe-
rein ausgeschlossen, da nach aktueller Erfassung oder Recherche keine Nachweise der ge-
nannten Tierarten vorhanden bzw. in raumlichem oder zeitlichem Zusammenhang mit dem
betroffenen Wirkraum zu erwarten sind. Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG kdnnen da-
her flir die oben genannten Arten mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 26 von 159



VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

6.1 EUROPAISCHE VOGELARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZRICHTLINIE
6.1.1 BRUTVOGEL

Tab. 4: Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten europaischen Brutvogelarten

Erléauterungen:

rot markierte Arten: windkraftsensibel fett markierte Arten: Prifprotokoll
Status B Brutvorkommen / Revier H Horst G Nahrungsgast / Durchzugler
Windkraftsensibel ! windkraftsensibel 1l sehr windkraftsensibel
Rote Liste * ungefahrdet \% Vorwarnliste

1 vom Aussterben bedroht 2 stark geféahrdet 3 geféhrdet
Erhaltungszustand grin  gunstig gelb  ungulnstig — unzureichend rot ungunstig

Erlauterung Betroffenheit n. b. nicht betroffen

Vermeidungsmalnahme

V 1: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit

V 2: Baumhohlenkontrolle vor RodungsmaRnahme
V 3: Einsatz Okologische Baubegleitung

VermeidungsmaRnahme n.n.  nicht notwendig \%

@ © S & £
.- = 3 g
c S « = I = =
(] = N © = [3} 2
Y £ T 5 ‘© o o | 2 o & |G
e = = = o IS o <) ! o <] (]
- & o = 3 2] @ S = e | E |2
2 z < Z 2 5 o N| 2|a8lasles| ES < |3
= e = €0 o (=2} ! c [Qq|a J|=3 o © —
[} o = o E ‘® c 14 o |EQ|Jdo|vo| To c |c =
> < > T < o S n s | m Xo|cd c N = [} ~
S = = = X ® | o2o=|8S=| S= C | < o c
£ = o S o 2| < |g2(2B| 5| T . : Eleeg| 5T
< < = Q2 X %) = LG sl 98 Erlauterung zur Betroffenheit o |5 gl @ ¢
o = D o S| w [J2dZ 1”22 2 |zs8 &8
%) = c o = = =
2 [z @ & 8| 0 [2®| 20|00 SO S |x S
5 @ ® o~ €| £ |sz|les|c=| 8= T |= &
S ] S £ 0|0 O 2| 3|28 ZB|28| =0 T |2
= %) «© c 2 ; ; a ) 2 = =S > = £ =
2 5 2|5 [0 [ |.J o | E < @ s |8
= @ ° -3 < = cx L | > (2
== S % o3 o o3 [T o =
S|o|E|E|ElS = ) £ N - £
° 2lx|= SN ENSTN<CS® [} =
c|Q 0 = N S PN=R N S ©
=N el R S| ®o|Z2o|®o|mco c @
Dlv|iv|iv|a >NON>N|L o
Verbotstatbesténde nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Turdus 590.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
IAmsel merula B * * - Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
680.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 27 von 159



VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

= =
o [0} o < 1S
S < 5 5 3
() é 6 ﬁ -(CU ‘g 5 o c z
—t] y— 0
: :  |Z22| % e |88 = |2
—~ ) S = 7] @ QI 2 o | E B
o z < =L s » Nl o |a8laT|es] EF < |8
£ — = € o o o)) - c Do =3 3 o] —
< ) o o E ® c o o |EQ|Jdo|Te| To c |c 5
z 5 > = 2 ¢ |z 25288 §° S 8|
- = =] 3o o S L0832 ARG IS =l 8 £
ey = Su N &5 > T l2g|25|%s| 2% Erlauterung zur Betroffenheit » [EZ o382
G jo D~ o I e e e B e = 2 |s 8 o=
a S c o 8 | 0o |0o%|0d|38| &6 S|l |57
5 @ o ¢ 8 £ | £ |5z|ls2|25| <= 32 | &
S o S 528 Q <| g |Xg|Ee|2e| 5@ g |2
Z 5 23|13 |lo |3 |.% | > 8 g @ s |3
= © © - | = | cx w Z = S |°
= || E £ 3|y [3) < T m w pi
s|o| E|E|E Sz (] = & = =
HEIHHE AR ER R g 5
|lA| MM > |n zZ %]
Glv|Vv]v]|a <|>Q|mK|>K iy R < (@)
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
22000 —| - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Bachstelze |Motacilla alba B * * 26.000 Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
Baumfalke EL?tl)Cbouteo G ! X X X 3 * 300-500 n. b. (kein Brutnachweis) n. n.|nein| nein
. Anthus 4.000 — s. Prufprotokoll . .
Baumpieper [ . . o B \% 2 V1| ja
PIEPET krivialis .I 7.000 (relevante Planungsart) J 1a
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Parus 255.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Blaumeise | B * * - Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
caeruleus 300.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Fringilla 495.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Buchfink leb B * * - Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
Ccoelebs 560.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 28 von 159




VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

= =
o [0} o < 1S
<8 = 5 5 3
() 5 g ; :‘CE ‘g 5 o c z
= E 2B 9 g— 2 3 | a o |@
—~ © o = 3 2 [} S o o = E |8
© z = =, & c » N =) Sl,Sles o < |3
£ — = € o o o)) - c Do =3 3 o] —
5 5 5 A 2 | 2|8 |z8|38|=8| =8 &5 |3
S < > I < = > g I % YsS &8 S |° o S c
= = o D o :0 || =T b . IS =l = =
ey = Su N &5 > T l2g|25|%s| 2% Erlauterung zur Betroffenheit » [EZ o382
G jo D~ o I e e e B e = 2 |s 8 o=
Z 3 S g S| o |e® e 55| 85 S |75~
> 2 o o & €| £ |G6z|es|lcss| &= o |= =
S 2 |2 £¢8 Q g | g |28|€5|35| S8 =
Z 5 23|13 |lo |3 |.% | > 8 e @ s |3
= © © - | = | cx w Z = S |°
= || E £ 3|y [3) < T m w pi
oo E|EIE| == 2} t 3 = =
HEIHHE AR ER R g 5
|lA| MM > |n zZ %]
Glv|Vv]v]|a <|>Q|mK|>K iy R < (@)
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
L - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Buntspecht E:;%I?es B * * 4&')0830_ Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
J ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Dohle COIOe:;Sl B * * ?05000 Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
monedula ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
_ - - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
qunkgras Sylvia . B * * 4g60880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
mucke communis ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Eichelh&her Glz:{(lj]zlaliisus B * * 35?60880_ Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
d ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
Alauda 70.000 — s. Prifprotokoll . .
Feldlerche . B 3 3 V1| ja
arvensis .I 120.000 (relevante Planungsart) J 12
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Fichten- .
Loxia - . . .
kreuz- . B * * 500 s. Prufprotokoll V3| ja ja
curvirostra 1.000
schnabel
Fischadler Par_1d|on G ! X X X X 3 0 k. A. n. b. (kein Brutnachweis) n. n.|nein| nein
haliaetus
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Fitis thlrll.cl)SCOpus B * * 45120880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
rochilus ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
. | feono- | e el funon e onotanzings o v 1| | e
laufer brachydactyla] 30.000 .
gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Gimpel Pyrrkfllulla B * * 5155%%6 Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
pyrrhuia ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
; - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Girlitz ?:rrllr?:jss B * * 33%030_0 Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
: - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Goldammer E_;n_belrllza B o Gé)éoggo— Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
citrinefia ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
Graureiher giwdeeria G|G ! * * 500-600 n. b. (kein Brutnachweis) n. n.|nein| nein
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
_ : - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Grﬁlu" I\/Itu_stcmapa B vV | * 460880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
schnapper — striata ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
; 700- s. Prufprotokoll . .
Grauspecht [Picus canus B X | x| 2|V 1.300 (relevante Planungsart) Vi|ija | jJa
" . S 5.000 — s. Prufprotokoll . .
Grinspecht |Picus viridis B|B X * * V1| ja
P 8.000 (relevante Planungsart) J ja
. Accipiter B|G 700 — s. Prufprotokoll . .
Habich o X * * V1
abicht gentilis (H|H 1.000 (relevante Planungsart und Horst) 12 1a

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 31 von 159




VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

= =
o [0} o < 1S
S 2 5 5 3
() é 6 t: (CU ‘E 5 o c z
—t] y— 0
: :  |Z22| % e |88 = |2
—~ ) S = 7] @ SHI= o | E B
© z = =, & c » N =) Sl,Sles o < |3
£ — = € o o o)) - c [@a(a =3 3 o] —
5 5 5 A 2 | 2|8 |z8|38|=8| =8 &5 |3
z 5 = 2 < = = 2| 7|25/ &S 8 | | € .
= = o D o :0 || =T b . IS = = =
ey = Su N &5 - |~ lag|og| 23| B3 Erlauterung zur Betroffenheit » [EZ o382
G = D~ 2| w |TJZ2|32 (NS 22 © g 3 23
5 S S = S| 0 |e®ed|55| €56 S |75~
5 @ o o8& £ | £ |5z|ls2|25| <= 32 |z
S o S 528 Q <| g |Xg|Ee|2e| 5@ g |2
2 z £33 |0 |3 |5 || 8 g @ 5 |8
= © © - | = | cx w Z = S |°
= || E £ 3|y [3) < T m L pi
s|o| E|E|E Sz (] = & = =
R Bl e s 2 ZY|8Q|ZYL2] 3 &
|lA| MM > |n zZ %]
3 V| iv]|v]|Aa < |=R|a&|>8& E RS < )
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsféhig ist
Hauben- Parus . . 8.000— |~ die oko!_. Fun_ktlor_? der Fortpflanzungs- und ) _
; istatus B 11.500 Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
meise Ccris ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbesténde nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
_ - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Eecker:l Prugellla_ B * * 7540880 Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
raunelle modularis . gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Hohltaube Columba B oo 240880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
oenas ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
Coc- - Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Kernbeiler COIhratLrj]SteS B L 35?60880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
coccothraus- ’ gewahrt bleiben
tes - keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Sitta 100.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Kleiber B * * - Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
europaea 130.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
530.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Kohlmeise  [Parus major B * * - Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
590.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
B .
Corvus s. Prifprotokoll . .
Kolkrabe G * * 135-150 P V1i|ija | Ja
corax H (Horst)
. Circus ! , . . :
Kornweihe G [Bnatsch X X X 1 1 0-2 n. b. (kein Brutnachweis) n. n.|nein| nein
Cyaneus 2022
Mause- G 3.000 — s. Prufprotokoll . .
B B X * * V1
bussard uteo buteo H 6.000 (Horst) ja 1a
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Turdus 6.500— | die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Misteldrossel | .~ - B * * 17.000 Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
Viscivorus ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
" _ - 285.000 | - die o6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Mgnlt(:hsgras Sty!VIa i B * * - Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
mucke atricapiiia 325.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Lanius 5.000- |~ die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Neuntoter luri B X * [V 8.000 Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
collurio ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Rabenkréhe Corvus B * * 4260880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
corone ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
Raufulkauz Aegolius B|B X X * * 50-120 s. Prufprotokoll V1] ja ja
funereus (relevante Planungsart)
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Ringeltaube Columba B * * 111500'000000 Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
palumbus Baite gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
. Circus . . ) . .
Rohrweihe . G ! X | x X | x 3 40-60 n. b. (kein Brutnachweis) n. n.|nein| nein
aeruginosus
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Erithacus 305.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Rotkehlchen becul B * * - Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
rubecula 260.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
Milvus 500 s. Prifprotokoll
Rotmilan . G|H|B i X | X X | x * |V (Horst / Revier innerhalb Mindestabstand-| V 1 [nein| ja
milvus 700 i
flache)
. s. Prifprotokoll
hwarz- Milv S : . .
89 a vus G B I X X X X * * 250-400 [(Horst / Revier innerhalb Mindestabstand-| V 1 |nein| ja
milan migrans H i’
flache)
Schwarz- Dryo_copus B X X . " 1.700 - s. Prufprotokoll vi|ja ja
specht martius 3.700 (relevante Planungsart)
Schwarz- [Ciconia s. Prufprotokoll . .
; H|G 1l X X x) X | x * * 45-60 P n.n.|nein| ja
storch nigra (ehemaliger Horst)
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
- die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Singdrossel Tfl:irl?)lrjr']selos B * * i%g%%o_ Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
P ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
_ 115.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
ﬁf)rr;nmhergold _Regulu%l B * * - Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
ahnchen Ignicaprilus 180.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
. - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Sperber A.CCIplter G|B X * * 1.000 Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
nisus 1.300 .
gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
83.000 —| - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Tannenmeise[Parus ater B * * : Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
110.000 ;
gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsféhig ist
Falco B 3500 |~ die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Turmfalke innunculus G X | * * 5 000 Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
. s. Prifprotokoll
r li .700 — . .
Turteltaube tSutrfuprtope alg|B X 2 2 267gg0 (relevante Planungsart, V1| ja ja
) Brut innerhalb Sonderbauflache)
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
_ - - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
?/Yafldbaum Eerth&j‘ . B * * 12560880_ Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 [ ja | nein
auter am. Maris ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
3.000 s. Prifprotokoll V1
Waldkauz [Strix aluco (B |B|B X * * 6.000 (relevante Planungsart, V2 ja ja
' Brut innerhalb Sonderbaufléache)
s. Prifprotokoll
Waldlaub- [Phyllosco- .000 — . .
<snaer UZ sibilatrix B(B|B * 3 528%%0 (relevante Planungsart, V1| ja ja
9 P ' Brut innerhalb Sonderbauflache)
\Wald- Scolopax sls | v v 850- s. Prifprotokoll vilia |l ia
schnepfe ° Jrusticola 2015 1.800 | (Brut/ Revier und windkraftsensible Art) J J

5 Die geméaR VSW & LUWG (2012) fir Rheinland-Pfalz nicht als windkraftsensibel eingestufte Waldschnepfe wurde nach LAG VSW (2015) als windkraftsensibel klassifiziert.
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Falco B s. Prifprotokoll .
Wanderfalke . G ! X X X X * * 110-130 n.n.| ja ja
peregrinus H (Horst)
\Verbotstatbesténde nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Parus 3500 |~ die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Weidenmeisem ntan B * * 9.000 Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
ontanus ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Wespen- Pernis ! s. Prifprotokoll :
. G|B : X x | x [V |V 260-400 e ; : V1 [nein| ja
bussard ® |apivorus 2015 2022 (Brut / Revier und windkraftsensible Art) J
Verbotstatbesténde nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Wintergold- [Regulus . . 26.000 —| - die oko!: Fun_ktlorj der Fortpflanzungs- und ) _
hahnchen requlus B 37.000 Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang| V' 1 | ja | nein
9 ' gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt

6 Der gemaR VSW & LUWG (2012) fiir Rheinland-Pfalz nicht als windkraftsensibel eingestufte Wespenbussard ist nach LAG VSW (2015) als windkraftsensibel klassifiziert und wurde im

Rahmen der Novelle des BNatSchG vom 20.07.2022 auf die Liste der bundesweit als kollisionsgeféhrdet geltenden Arten aufgenommen.
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\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
Troglodytes 230.000 | - die 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und
Zaunkonig troalodvt B * * - Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
roglodytes 270.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
\Verbotstatbestande nicht zutreffend, da
- Art haufig und anpassungsfahig ist
" | Phylloscopus . . 190;000 - die oko!: Fun_ktlorj der_ Fortpflanzungs- und ) _
Zilpzalp ~olivbita B Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang| V 1 | ja | nein
Yy 220.000 gewahrt bleiben
- keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population eintritt
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V (Vorwarnliste) RL RLP: 2 (stark geféhrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Baumpieper ist ein Brutvogel in offenen und halboffenen Landschaften und benétigt einen Wechsel aus
hohen Baumen als Singwarten, ausgedehnten Freiflachen als Jagdflachen sowie besonnte Grasflachen mit Alt-
grasbesténden fir die Nestanlage. Typische Brutgebiete stellen lichte Walder, sonnige Waldrander, Kahl-
schlage, Lichtungen, Aufforstungen in friilhen Stadien sowie Feldgehdlze dar. Gehdlzreiche Lebensraume (De-
ckungsgrad Baume und Straucher > 60 %) werden gemieden. Da haufig instabile Biotope besiedelt werden ist
die Brutplatztreue mehrjahriger Végel nicht stark ausgepragt.

Quellen: HUBNER A.(2009), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Baumpieper regelmafig aber vielerorts seltener vor und gilt als stark gefahrdet.
Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 4.000-7.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen (6stlich
der Eignungsflache 11 in einem Fichtenwald mit Stangenholz)

Erhaltungszustand der lokalen Population: k. A.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.
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Baumpieper (Anthus trivialis)

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufuhren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD:3 (geféhrdet) RL RLP:3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Feldlerche gilt als Charakterart der offenen Kulturlandschaft, wo sie vor allem ausgedehnte Feldfluren und
Griinlandgebiete bewohnt. Sie gilt als Bodenbriiter, mit Neststandorten in Gras- und niedriger Krautvegetation.
Gemieden werden vor allem grofB3flachig geschlossene Waldgebiete und Siedlungsbereiche, ebenso stark ge-
diingtes Intensivgrinland.

Feldlerchen gelten als Reviertreu, wobei Brutplatze jedes Jahr neu angelegt werden

Quellen: SUDBECK et al. (2005), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Intensivierung der Landwirtschaft

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt die Feldlerche fast flachendeckend vor und gilt als gefahrdet.
Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfalzische Population von rund 70.000 — 120.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen (west-
lich der Eignungsflache 10 b auf einem Acker)

Erhaltungszustand der lokalen Population: mittel

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgefahrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auBRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.
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Feldlerche (Alauda arvensis)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht bzw. wenig stérungsempfindlich. Insgesamt ist somit davon auszugehen,
dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestoért wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
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Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungeféhrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Fichtenkreuzschnabel bewohnt Gberwiegend reine Nadelwalder (bevorzugt Fichten und Larche), ist aber
auch in Mischwaldarealen mit hohen Nadelbaumanteil zu finden. Dort britet die Art am liebsten in den Baum-
spitzen und die Reviere befinden sich haufig an den Randbereichen der Nadelwaldbestande.

Generell kann der Fichtenkreuzschnabel das ganze Jahr (ber briiten und wahlt den Zeitpunkt der Brut je nach
Nahrungsangebot.

Ihre Nahrung besteht hauptséchlich aus Fichtensamen, deshalb kann es in Jahren mit Fichtenmast auch bereits
in den Wintermonaten zu Bruten des Fichtenkreuzschnabels kommen.

Quellen: DIETZEN et al. (2017), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Fichtenkreuzschnabel nur in bestimmten Gebieten mit geeigneten Lebensraumen
vor und gilt als ungeféahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfélzische Population von rund 500 — 1.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen XI  potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Ein Vorkommen innerhalb der Sonderbauflachen ist nicht bekannt, aber aufgrund der vorhandenen Na-
delwaldbesténde (Fichten) potentiell mdglich / anzunehmen.

e Ein Vorkommen konnte innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen festgestellt wer-
den.

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 3: Okologische Baubegleitung
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise
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Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Da der Fichtenkreuzschnabel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen in Nadelwald-
bestanden (Fichten) vorkommt, wird auch ein potentielles Vorkommen innerhalb der Fichtenwélder der Eig-
nungsflachen angenommen.

Der Fichtenkreuzschnabel kann in Abhangigkeit von der Fruktifikation der Fichte bereits im Winter briiten, wes-
halb eine 6kologische Baubegleitung (V 3) in Form einer Revierkontrolle vor sowie eine Rodungsbegleitung
wahrend der Baufeldfreimachung im Bereich potentieller Bruthabitaten im Winterhalbjahr empfohlen wird, um
eine Totung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kdnnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Da der Fichtenkreuzschnabel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen in Nadelwald-
bestanden (Fichten) vorkommt, wird auch ein potentielles Vorkommen innerhalb der Fichtenwalder der Eig-
nungsflachen angenommen.

Der Fichtenkreuzschnabel kann in Abhangigkeit von der Fruktifikation der Fichte bereits im Winter briiten. Des-
halb wird eine dkologische Baubegleitung (V 3) in Form einer Revierkontrolle vor sowie eine Rodungsbegleitung
wéahrend der Baufeldfreimachung im Bereich potentieller Bruthabitaten im Winterhalbjahr empfohlen, um eine
erhebliche Stérung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist ein Brutvorkommen anzunehmen.

Da der Fichtenkreuzschnabel im Winterhalbjahr in Abhangigkeit von der Fruktifikation der Fichte briiten kann,
kénnen im Zuge der Baufeldfreimachung Brutstatte und Nahrungshabitate zerstort werden bzw. verloren gehen.
Durch den Einsatz einer Okologische Baubegleitung (V 3) kann ein Schadigungstatbestand mit hinreichender
Sicherheit vermieden werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 3: Okologische Baubegleitung
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Grauspecht (Picus canus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 2 (stark gefahrdet) RL RLP: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Grauspecht zahlt zu den Leitarten der Berg-Buchenwalder, Hartholz-Auenwalder und Eichen-Hainbuchen-
Walder. Er benttigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder (in Mitteleuropa bevorzugt Rotbuche als Hoh-
lenbaum) oder Auwalder; ferner Streuobstbestdnde, Gartenstadte, Parkanlagen oder in héheren Lagen auch
Nadelwalder. Wichtig sind Altholzbestande mit Brut- und Schlafbdumen (Baumhdohlen), Strukturreichtum sowie
niedrigwlichsige Flachen zur Nahrungssuche am Boden. Aber auch lichte Strukturen und Waldwiesen stellen
wichtige Elemente innerhalb des Lebensraumkomplexes dar.

Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Ameisen, daneben auch andere Insekten sowie Beeren.

Quellen: LFU (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Grauspecht flachendeckend verbreitet, mit deutlichem Schwerpunkt in den Tallagen
sowie in Mittelgebirgen mit hohem Laubwaldanteil. Die Art steht auf der Vorwarnliste.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 700 — 1.300 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
Xl nachgewiesen [0 potenziell moglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(zwischen den beiden Eignungsflachen 10 b und 11 im Buchenwald mit starkem bis mittleren Baumholz
beim Wellersbachtal)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise
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Grauspecht (Picus canus)

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht bzw. wenig stérungsempfindlich. Insgesamt ist somit davon auszugehen,
dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufuhren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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Grunspecht (Picus viridis)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungeféhrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Griinspecht briitet in diversen Biotoptypen der extensiven halboffenen Kulturlandschaften, an Waldrandern,
ferner in Parks und Streuobstanlagen.

Als Nahrungshabitat nutzt er offene kurzrasige Flachen auf denen er gezielt am Boden nach Ameisen sucht.
Quellen: DIETZEN et al. (2016), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Griinspecht vor allem in den Niederungen und Randlagen der Mittelgebirge vor
und gilt als ungefahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfélzische Population von rund 5.000 — 8.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)

X nachgewiesen [0  potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(zwischen den beiden Eignungsflachen 10 b und 11 im Buchenwald mit geringem Baumholz am Rand des
Wellersbachtals)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.
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Grunspecht (Picus viridis)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht bzw. wenig stérungsempfindlich. Insgesamt ist somit davon auszugehen,
dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestoért wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflaichen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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Habicht (Accipiter gentilis)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungeféhrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Habicht gilt als anpassungsfahiger Opportunist und besiedelt strukturreiche, deckungsreiche Landschaften
sowie auch menschliche Siedlungen wie z.B. Parkanlagen. Fur den Bau ihrer Nester bevorzugen sie vor allem
hohe alte Baume im Inneren gré3erer Walder (Nadel- und Mischwalder).

Gejagt wird im Wald, auf Feldern sowie im offenen Landstrichen; Hauptsache Hecken und Geblische bieten
geniigend Deckung. Er betreibt Uberraschungsjagden auf haufig vorkommende Vogelarten wie bspw. Ringel-
tauben, Drosseln und Rabenvdgel oder kleinere Saugetiere aus deckungsreichem Gelande.

Quellen: MeBs & ScHMIDT (2006); KOSTRZEWA, A. 2008, NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten bzw. Horstbdume, Entwertung Brutplatzbereich,
Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Habicht flachendeckend vor allem in Gebieten mit einem hohen Waldanteil vor
und gilt als ungefahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 70 - 1.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(nordéstl. Eignungsflache 10 b im Buchenwald mit geringem Baumholz am Rand des Wellersbachtals)
e Horst:
- knapp auBBerhalb des 500 m Radius im Norden um die geplanten Sonderbauflachen
- potentiell in unmittelbarer Néhe (< 350 m) zur Eignungsflache 11 (Horst entweder vom Habicht oder
Mé&ausebussard besetzt)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X1 VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise
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Habicht (Accipiter gentilis)

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe und Horststandorte potentiell innerhalb sowie knapp
auRRerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung innerhalb der
Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und Verletzungen von Individuen
dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe und Horststandorte potentiell innerhalb sowie knapp
auBerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung innerhalb der
Eignungsflachen aulerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufihren, um eine erhebliche Stérung von Individuen dieser
Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;

innerhalb der Eignungsflachen ist kein Horststandort nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe und Horststandorte potentiell innerhalb sowie knapp
auBRerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung innerhalb der
Eignungsflachen aulRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
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Kolkrabe (Corvus corax)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungeféhrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Kolkrabe lebt in groRen Waldern und bevorzugt Waldrandlagen mit halboffenen Landschaften.

Als Niststandorte (Horste) wahlt er gerne Buchen oder Kiefern.

Die Reviertreue ist hoch und der Kolkrabe verfiigen innerhalb eines Reviers in der Regel tber mehrere Wech-
selhorste.

Er weist ein sehr breites Nahrungsspektrum auf und jagt tberwiegend in offenen Landschaften.

Quellen: TREPTE A. (2023), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten bzw. Horstbdume, Entwertung Brutplatzbereich,
Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Kolkrabe flichendeckend vor und gilt als ungeféhrdet.
Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 135 - 150 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)

X nachgewiesen [1 potenziell méglich [1 ehemals bekannt

e Horst: innerhalb des 500 m Radius (ca. 450 m) westlich der Eignungsflache 13
Erhaltungszustand der lokalen Population: zunehmend

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
Xl VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Toétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund des Horststandortes innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.
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Kolkrabe (Corvus corax)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund des Horststandortes innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Horststandort nachgewiesen.

Aufgrund des Horststandortes innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbaufléachen, ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1: Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD:* (ungeféhrdet) RL RLP:* (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Mausebussard zahlt zu den haufigsten Greifvogelarten in Deutschland und ist flexibel was die Wahl eines
geeigneten Habitats angeht. Zur Brut nutzt die Art gerne Feldgehdlze, Waldrander oder Einzelbdume bzw.
Baumgruppen.

Die Reviertreue ist hoch und der Mausebussard verfligen innerhalb eines Reviers in der Regel Uber mehrere
Wechselhorste.

Zur Jagd bendétigt die Art niedrigwiichsiges, ltickiges Offenland mit Grenzlinien (z.B. Schneisen oder Lichtungen
in Waldern). Bevorzugt werden reich strukturierte Landschaften mit einem Mosaik aus Freiflachen und Waldsti-
cken besiedelt und dicht bebaute urbane Bereiche sowie vollstandig geschlossene Walder werden ausgespart.
Quellen: MeBs & ScHMIDT (2006), KOSTRZEWA, A. (2008), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten bzw. Horstbdume, Entwertung Brutplatzbereich,
Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Mausebussard flachendeckend vor und ist nicht gefahrdet.
Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfélzische Population von rund 3.000 — 6.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [1 ehemals bekannt

e Horst: innerhalb des 500 m Radius
- in unmittelbarer Nahe (< 350 m) zur Eignungsflache 10 b
- potentiell in unmittelbarer Nahe (< 350 m) zur Eignungsflache 11 (Horst entweder vom Habicht oder
Mausebussard besetzt)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise
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Mausebussard (Buteo buteo)

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Horststandorte innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Horststandorte innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Horststandort nachgewiesen.

Aufgrund der Horststandorte innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD:* (ungefahrdet) RL RLP:* (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der warmeliebende Mittelspecht besiedelt vor allem mittelalte und alte, lichte baumreiche Laub- und Mischwalder
vom Tiefland bis ins Mittelgebirge. Bevorzugt nutzt er von Eichen gepréagte Besténde, Hartholz-Auwélder, Erlen-
buchwaélder und sehr alte Buchenwaélder, da er Baume mit grobrissiger Rinde benétigt. Wichtig ist vor allem ein
hoher Anteil an stehendem Totholz. Alte Baumhohlen (auch die anderer Arten) kann der Mittelspecht haufig
jahrelang verwenden.

Quellen: LFU (2025), NABU (2025), LBM (2008)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz hat der Mittelspecht seine Verbreitungsschwerpunkte im Mittelrhein, Westerwald, Lahn in der
Osteifel, im Saar- und Moseltal sowie in der Oberrheinebene und gilt als ungefahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 4.000 — 6.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(nordlich der Eignungsflache 10 in einem Buchen-Eichenmischwald mit Voranbau Buche sowie starkem
bis mittlerem Baumholz und am siidwestlichen Rand der Eignungsflache 13 in einem Eichen-Buchenwald
mit mittlerem bis geringem Baumholz)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise
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Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufuhren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD:* (ungefahrdet) RL RLP:* (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der RaufuBkauz gilt als spezialisierte Waldart, kommt hauptséchlich im Inneren groR3flachiger unterholzarmer
Nadelwald-Altholzbestédnden und in Buchenwdldern vor und gilt vielerorts als Leitart fir montane Buchenwalder.
Essenziell fir den Hohlenbriter sind das Vorhandensein von Altholzbestanden mit Schwarzspechthéhlen, von
offenen und mausereichen Gebieten sowie Jungwald und Dickungen, die als Tagesruheplatze bzw. als Jagd-
platz genutzt werden kdnnen.

Besonders die Grof¥flachigkeit ist bedeutsamen, die ein geklumptes Siedeln erméglicht.

AuRerdem ist ein geringer Feinddruck durch andere Eulenarten wie bspw. dem Waldkauz ausschlaggebend fiir
eine Besiedlung.

Quellen: LFU (2025), NABU (2025), MEBS &SCHERZINGER 2000)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Raufukauz vor allem in Nadelwaldern bzw. Nadelmischwaldern vor und ist nicht
gefahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 50 -120 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)

XI nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(zwischen den beiden Eignungsflachen 10 b und 11 in einem Buchenwald (FFH-LRT) auf primarem Stand-
ort mit gesellschaftstyp. Artenkombination beim Wellersbachtal)

Erhaltungszustand der lokalen Population: mittel

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise
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RaufulRkauz (Aegolius funereus)

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufuhren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) sehr windkraftsensibel

nach VSW & LUWG (2012) und BNatSchG (2022) kollisionsgefahrdet
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Rotmilan benétigt vielféltig strukturierte Landschaften, die durch einen héufigen Wechsel von bewaldeten
und offenen Biotopen charakterisiert sind. Er ist vor allem in landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaften weit
verbreitet und als Bruthabitate nutzt die Art insbesondere lichte Altholzbestéande, haufig in Nahe zu angrenzen-
dem Grinland, das als Nahrungs-und Jagdhabitat fungiert.

Die Horste werden generell auf hohen Badumen in dlteren locker- bis weitstandigen Waldbestanden mit glinstigen
Flugmdglichkeiten angelegt. Die Art ist sehr reviertreu und kann jahrelang die gleichen Horststandorte nutzen.
Die Reviere werden in der Regel von Ende Februar bis Oktober besetzt.

Die Nahrungssuche erfolgt in offenen Feldfluren, Griinland- und Ackergebieten sowie im Bereich von Gewas-
sern, aber auch an Straen, Millplatzen und in bzw. am Rande von Ortschaften. Hauptnahrung ist neben Aas
auch Fallwild an StraRen, Kleinsauger und Jungvdogel.

Quellen: LFU (2025), NABU (2025), LBM (2008), AEBISCHER A. (2014), GARNIEL A. (2014)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen im Umfeld von Rotmilanhorsten, Waldumbau, Verlust
von Habitaten bzw. Horstbdume, Entwertung Brutplatzbereich, Rickgang Nahrungsangebot

In Rheinland-Pfalz zahlt der Rotmilan zu den sehr windkraftsensiblen und kollisionsgefahrdeten Arten und weist
ein sehr hohes Konfliktpotential gegentiber WEA auf.

Der Prifbereich liegt bei 3.500 m (BNatSchG) bzw. 4.000 m (VSW&LUWG) und als Abstandsempfehlung von
WEA zu Brutplatzen sind 1.200 m (BNatSchG) bzw. 1.500 m (LAG VSW) einzuhalten. Hierfiir sind jedoch erhéhte
Prafungen in Form von einer vertiefenden Einzelfallbetrachtung durch eine individuelle Raumnutzungs- und Funk-
tionsraumanalyse sowie wirksamen Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen zwingend erforderlich.

Fir den Bereich unter 500 m zu Fortpflanzungsstétten des Rotmilans wird unter Beachtung des Vorsorgeprinzips
ein genereller Ausschlussbereich v.a. in den Kernrdumen der Art angegeben.

Quellen: VSW & LUWG (2012), IsSELBACHER et al. (2018), EU-KommissioN (2000), [IUCN (2007), BNatSchG (2022)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Rotmilan - mit Ausnahme des Pfalzer Waldes - landesweit vor und befindet sich
aufgrund des ricklaufigen Bestandes auf der Vorwarnliste.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 500 - 700 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich XI ehemals bekannt

e Horst:

innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes beim Annenberg in stiddstlicher Entfernung
zur Eignungsflache 11

- aulBerhalb des artspezifischen Mindestabstandes weitere Standorte innerhalb des Untersuchungsge-
bietes:
- vier sichere Brutplatze: bei Monzelfeld im Norden, beim Veldenzer Bergrieden im Westen, bei El-

zerath im Siden und bei Gonzerath im Osten

- ein potentieller Brutplatz: norddstlich von Gonzerath

- ehemaliger Horst innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes beim Escherwaldchen in nérdlicher
Entfernung zur Eignungsflache 10 b bzw. westlicher Entfernung zur Eignungsflache 13

Innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes (1.500 m, VSW&LUWG) konnte 2021 ein Rotmilan-
Horst / Rotmilan-Brutpaar beim Annenberg in studdstlicher Entfernung zur Eignungsflache 11 festge-
stellt sowie eine erfolgreiche Brut notiert werden.
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Rotmilan (Milvus milvus)

AuRerhalb des artspezifischen Mindestabstandes (1.500 m) und innerhalb des Untersuchungsgebietes (3.000
m Radius) liegen drei aktiv genutzte / besetzte Brutvorkommen (bei Monzelfeld im Norden, beim Veldenzer
Bergrieden im Westen und bei Elzerath im Siiden) vor.

AuRerdem ist innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes (1.500 m) ein (ehemaliger) Brutplatz beim E-
scherwéldchen bekannt. Dieser wurde nachweislich 2012 und 2018 genutzt und es fand eine erfolgreiche Brut
statt. In den darauffolgenden Jahren (2019-2021) war dieser jedoch nicht mehr besetzt und es wird vermutet,
dass das Brutpaar zu einem Horst im Bereich des Veldenzer Bergfriedens (nordwestlich von Gornhausen) ge-
wechselt. Da der Brutplatz funf Jahre in Folge nicht mehr genutzt wurde, verliert das Nest planerisch geman des
rheinland-pfalzischen Leitfadens seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Aufgrund des aktiv besetzten Rotmilan-Horstes beim Annenberg innerhalb des artspezifischen Mindest-
abstandes zu den geplanten Sonderbauflachen sind eventuell weitere artspezifischen Vermeidungsmalf-
nahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (z.B. parametergesteuerte Abschaltungen, usw.) im
Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung zum Bau einer WEA innerhalb der Eignungsflache 11
notwendig!

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art sehr windkraftsensibel und kollisionsgeféhrdet ist, kbnnen WEA unter bestimmten Voraussetzungen
eine Gefahrdung darstellen, da der Rotmilan keinerlei Meideverhalten (vor allem bei Jagd- und Revierfligen
sowie Balz und Thermikkreisen) gegeniiber WEA zeigt.

Aufgrund des aktiv besetzten Rotmilan-Horstes beim Annenberg innerhalb des artspezifischen Mindest-
abstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fiir den Bau einer WEA innerhalb der Eignungsflache
11 im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung die Einhaltung der Mindestabstédnde zu prifen
sowie die Totungs- und Verletzungstatbestande zu bewerten!

Bei der Betrachtung der Nahrungshabitate fir den Brutplatz beim Annenberg konnte festgestellt werden, dass
sich im Bereich der geplanten Sonderbauflachen keine gro3eren Freiflachen befinden, die sich als Jagdhabitat
fur den Rotmilan eignen. Die Raumnutzungserfassung zeigte, dass das Rotmilan-Brutpaar Giberwiegend das
Offenland zwischen Gonzerath und Monzelfeld nutzte, sodass Konflikte mit hahrungssuchenden Rotmilanen
auszuschlieBen sind. Sonstige Aktivitaten, wie Thermikkreisen, Transferfliige und Revierverteidigungen fanden
im Bereich der geplanten Sonderbauflachen im Zuge der Beobachtungen nicht statt.

Weitere Horststandorte liegen auRerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbau-
flachen; eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Tétung von Individuen dieser Art ist hier unwahrscheinlich.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Der (ehemalige) Brutplatz des Rotmilans beim Escherwéldchen wurde seit fiinf Jahren nicht mehr von dieser Art
genutzt und verliert dementsprechend planerisch seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 10 b, 13 und nordwestlichen Teilbereich der
Eignungsflache 11) wird, um eine Tétung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen zu kénnen, die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund des aktiv besetzten Rotmilan-Horstes beim Annenberg innerhalb des artspezifischen Mindest-
abstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fur den Bau einer WEA innerhalb der Eignungsflache
11 im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung die Einhaltung der Mindestabstande zu prifen so-
wie die Stérungstatbestéande zu bewerten!

Bei der Betrachtung der Nahrungshabitate fiir den Brutplatz beim Annenberg konnte festgestellt werden, dass
sich im Bereich der geplanten Sonderbauflachen keine groReren Freiflachen befinden, die sich als Jagdhabitat
fur den Rotmilan eignen. Die Raumnutzungserfassung zeigte, dass das Rotmilan-Brutpaar Uberwiegend das
Offenland zwischen Gonzerath und Monzelfeld nutzte, sodass Konflikte mit nahrungssuchenden Rotmilanen
auszuschlieRen sind. Sonstige Aktivitdten (Thermikkreisen, Transferfliige und Revierverteidigungen) fanden im
Bereich der geplanten Sonderbauflachen im Zuge der Beobachtungen nicht statt.

Weitere Horststandorte liegen auBBerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbau-
flachen; eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art ist hier unwahrscheinlich.

Der (ehemalige) Brutplatz des Rotmilans beim Escherwéldchen wurde seit fiinf Jahren nicht mehr von dieser Art
genutzt und verliert dementsprechend planerisch seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 10 b, 13 und nordwestlichen Teilbereich der
Eignungsflache 11) wird, um eine Stérung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieen
zu kénnen, die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund des aktiv besetzten Rotmilan-Horstes beim Annenberg innerhalb des artspezifischen Mindest-
abstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fur den Bau einer WEA innerhalb der Eignungsflache
11 im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung die Einhaltung der Mindestabstande zu prifen so-
wie die Schadigungstatbestédnde zu bewerten!

Weitere Horststandorte liegen auBerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbau-
flachen; eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Stérung von Individuen dieser Art ist hier unwahrscheinlich.

Der (ehemalige) Brutplatz des Rotmilans beim Escherwéldchen wurde seit finf Jahren nicht mehr von dieser Art
genutzt und verliert dementsprechend planerisch seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte.

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor.

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 10 b, 13 und nordwestlichen Teilbereich der
Eignungsflache 11) wird, um eine Schadigung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ben zu kénnen, die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen GroRteils nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1: Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit

Aufgrund des aktiv besetzten Rotmilan-Horstes beim Annenberg innerhalb des artspezifischen Mindest-
abstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fir den Bau einer WEA innerhalb der Eignungsflache
11 im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung die Einhaltung der Mindestabstéande zu prifen so-
wie die Verbotstatbestédnde zu bewerten!

Auf Ebene des FNP kann eine artenschutzfachliche Vertraglichkeit bzgl. der geplanten Son-
derbauflachen nicht umfassend gewahrleistet werden!

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 63 von 159



VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) sehr windkraftsensibel

nach VSW & LUWG (2012) und BNatSchG (2022) kollisionsgefahrdet
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Schwarzmilan weist in gewéasserreichen Landschaften einen Verbreitungsschwerpunkt auf, ist aber nicht
unbedingt an Gewasser gebunden. Die Art bendtigt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen
Wechsel von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind.

Die Art briitet auf Baumen gréRerer Feldgehodlze und am Rand hoher, liickiger Altholzbestande in ebenem und
higeligem Gelénde, oft in Gewasserndhe und daher haufig in Eichenmischwaéldern beziehungsweise Hart- und
Weichholzauen. Die Artist in Deutschland ein Zugvogel und besetzt die Reviere in der Regel von Ende Méarz bis
Anfang September. Die Art ist sehr reviertreu und kann jahrelang die gleichen Horststandorte nutzen.

Als Nahrungshabitat bevorzugt die Art offenes strukturreiches Gelande und zur Hauptnahrung zahlen Fische,
Kleinsduger und Aas.

Quellen: LfU (2025), NABU (2025), BAUER et al. (2005)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen im Umfeld von Schwarzmilanhorste, Waldumbau, Ver-
lust von Habitaten bzw. Horstbaume, Entwertung Brutplatzbereich, Riickgang Nahrungsangebot

In Rheinland-Pfalz z&hlt der Schwarzmilan zu den sehr windkraftsensiblen und kollisionsgeféhrdeten Arten und
weist ein sehr hohes Konfliktpotential gegenliber WEA auf.

Der Priifbereich liegt bei 2.500 m (BNatSchG) bzw. 3.000 m (LAG VSW) und als Abstandsempfehlung von WEA
zu Brutplatzen sind 1.000 m einzuhalten.

Quellen: VSW & LUWG (2012), BNatSchG (2022)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Schwarzmilan tberall llickig verbreitet, jedoch befinden sich Schwerpunktvorkommen
an den grofRen Flissen Rhein, Mosel und Saar.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 250 - 400 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [1 ehemals bekannt

e Horst: innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes beim Escherwdaldchen in nordwestlicher
Entfernung zur Eignungsflache 10 b.

Innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes (1.000 m) konnte ein regelmafig besetzter (2018, 2020
und 2021) Schwarzmilan-Horst beim Escherwaldchen in norddstlicher Entfernung zur Eignungsflache
10 b festgestellt sowie als Revier gekennzeichnet werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
Xl VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 keine MaRnahmen notwendig

Aufgrund des aktiv besetzten Schwarzmilan-Horstes beim Escherwéaldchen innerhalb des artspezifi-
schen Mindestabstandes (1.000 m) zu den geplanten Sonderstandorten sind eventuell weitere artspezi-
fischen Vermeidungsmafinahmen oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (z.B. parametergesteuerte
Abschaltungen, usw.) im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung zum Bau einer WEA im nord-
westlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b notwendig!
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Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art sehr windkraftsensibel und kollisionsgefahrdet ist, kbnnen WEA unter bestimmten VVoraussetzungen
eine Gefahrdung darstellen, da der Schwarzmilan keinerlei Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt.

Aufgrund des aktiv besetzten Schwarzmilan-Horstes beim Escherwéaldchen innerhalb des artspezifi-
schen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fir den Bau einer WEA im nordwestli-
chen Teilbereich der Eignungsflache 10 b im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung die Ein-
haltung der Mindestabstande zu priufen sowie die Toétungs- und Verletzungstatbestéande zu bewerten!
Bei der Betrachtung der Nahrungshabitate fir den Brutplatz konnte festgestellt werden, dass Nahrungssuch-
flige der Art sich auf das Offenland bei Gornhausen au3erhalb der geplanten Sonderbauflachen beschranken,
sodass Konflikte mit nahrungssuchenden Schwarzmilanen auszuschlie3en sind.

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 11, 13 und bist auf den nordwestlichen Teilbe-

reich der Eignungsflache 10 b) wird, um eine Tétung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen, die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filthrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund des aktiv besetzten Schwarzmilan-Horstes beim Escherwéaldchen innerhalb des artspezifi-
schen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fir den Bau einer WEA im nordwestli-
chen Teilbereich der Eignungsflache 10 b im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung die Ein-
haltung der Mindestabstande zu prufen sowie die Stérungstatbestédnde zu bewerten!

Bei der Betrachtung der Nahrungshabitate fir den Brutplatz konnte festgestellt werden, dass Nahrungssuch-

flige der Art sich auf das Offenland bei Gornhausen au3erhalb der geplanten Sonderbauflachen beschranken,

sodass Konflikte mit nahrungssuchenden Schwarzmilanen auszuschlie3en sind.

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 11, 13 und bist auf den nordwestlichen Teilbe-

reich der Eignungsflache 10 b) wird, um eine Stérung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBen zu kénnen, die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund des aktiv besetzten Schwarzmilan-Horstes beim Escherwéaldchen innerhalb des artspezifi-
schen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fiir den Bau einer WEA im nordwestli-
chen Teilbereich der Eignungsflache 10 b im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung die Ein-
haltung der Mindestabstande zu priufen sowie die Schadigungstatbestande zu bewerten!

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor.
Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 11, 13 und bist auf den nordwestlichen Teilbe-
reich der Eignungsflache 10 b) wird, um eine Schéadigung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieBen zu kénnen, die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen GroRteils nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
Aufgrund des aktiv besetzten Schwarzmilan-Horstes beim Escherwéldchen innerhalb des artspezifi-
schen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderbauflachen ist fir den Bau einer WEA im nordwestli-
chen Teilbereich der Eignungsflache 10 b im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung die Ein-
haltung der Mindestabstande zu prufen sowie die Verbotstatbesténde zu bewerten!
Auf Ebene des FNP kann eine artenschutzfachliche Vertraglichkeit bzgl. der geplanten Son-
derbauflachen nicht umfassend gewahrleistet werden!
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Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Schwarzspecht ist eine typische Art grof3er, geschlossener Walder und ist in Buchenwéldern sowie in ge-
mischten Forsten mit besonders hohem Kiefern- und / oder Fichtenanteil vertreten.

Als Brut- und Schlafbdume werden Altbdume mit Hohlen mit mind. 35 cm Umfang an glattrindigen und astfreien
Stamme mit freiem Anflug bevorzugt. Besonders in Nadelwaldern werden hohe Schwarzspechtdichten erreicht,
die durch das Angebot an Rossameisen erkléarbar sind.

Nahrungsbiotop sind lichte, groRe Nadel- und Mischwalder mit gréReren Alt- und Totholzanteilen; daher werden
naturnahe, reich strukturierte Wélder bevorzugt.

Quellen: LfU (2025), NABU (2025), DIETZEN et al. (2016)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Schwarzspecht flachendeckend verbreitet (Schwerpunkt in den Mittelgebirgen mit ho-
hem Buchen- und Fichtenanteil) und gilt als ungeféhrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 1.700 — 3.700 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art: Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(zwischen den Eignungsflachen 10 b und 11 in einem Brombeere-Geblisch / strukturreichem Vorwald, in
einem Buchenwald mit geringem Baumholz und einem strukturreichen Vorwald mit Fichten am Rand des
Wellersbachtals sowie 0Ostlich der Eignungsflache 11 in einem Eichen-Buchenmischwald mit starkem
Baumholz)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise
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XI  Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise in raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeld-
freimachung innerhalb der Eignungsflaichen auRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
innerhalb der Eignungsflachen ist kein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen ist die
Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auf3erhalb der Brutzeit (V 1) durchzufuhren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) sehr windkraftsensibel, kollisionsgeféhrdet, storungsempfindlich
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Schwarzstorch ist ein typischer Waldbewohner und Indikator fir stérungsarme, naturnah bewirtschaftete
altholzreiche Walddkosysteme. Er gilt als heimlich zuriickgezogene Vogelart und die Brutgebiete liegen tber-
wiegend in groRRflachigen, strukturreichen und ungestérten Waldgebieten der Mittelgebirge mit eingestreuten
aufgelichteten Altholzbestanden (insbesondere Buche und Eiche).

Der Horst, der durch eine natirliche Anflugschneise (z.B. ungenutzte Wege, alte Schneisen) gedeckt angeflogen
werden kann, befindet sich in der Regel in alten Baumbestéanden. Dabei werden Eichen, Buchen und Kiefern als
Horstbdume favorisiert. Der Horstbaum weist haufig ein geschlossenes Kronendach und starke Seitenéste auf,
wobei oft die unteren in Stammnéahe zum Horstbau genutzt werden.

Zur Nahrungssuche werden Kleingewasser, Feuchtwiesen und naturnahe Bachlaufe in Talern bis in eine Entfer-
nung von 15 km angeflogen. Die groRen Distanzen werden aufgrund des geringen Energieaufwandes durch die
Segelflugweise und das Thermikgleiten bewaltigt.

Neben der GrofZflachigkeit des Waldgebietes, die allerdings nicht der ausschlaggebende Faktor zu sein scheint,
sind offensichtlich vor allem relative Ruhe und Ungestdrtheit sowie gut erreichbare Nahrungsgriinde fiir die Brut-
gebietsauswahl relevant.

Schwarzstorche gelten als Reviertreu und kehren, wenn méglich, iber mehrere Jahre in dasselbe Revier zurtick.
Dabei gibt es in einem Revier meist mehrere Wechselhorste. Die GréRe eines Schwarzstorch Reviers variiert oft
sehr stark und ist abhangig von der Siedlungsdichte, dem Nahrungsangebot und der Stérungseinwirkung.
Quellen: LfU (2025), JANSSEN et al. (2004)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen im Umfeld von Schwarzstorchrevieren, Waldumbau,
Verlust von Habitaten bzw. Horstbdume, Entwertung Brutplatzbereich, Riickgang Nahrungsangebot

In Rheinland-Pfalz z&hlt der Schwarzstorch zu den sehr windkraftsensiblen, stérungsempfindlichen sowie kollisi-
onsgefahrdeten Arten und weist ein sehr hohes Konfliktpotential gegentiber WEA auf.

Der Prufbereich liegt bei 6.000 m und als Mindestabstand von WEA zu Brutplatzen sind 3.000 m einzuhalten.
Fir den Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstatten des Schwarzstorches wird unter Beachtung des Vorsor-
geprinzips ein genereller Ausschlussbereich v.a. in den Kernrdumen der Art angegeben.

Quellen: VSW & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Schwarzstorch in waldreichen Gebieten bei landweiter Verbreitung vor.

Nachdem die Art in Rheinland-Pfalz bis zum Ende des 19. Jahrhunderts ausgestorben war, setzte seit 1982 eine
Wiederbesiedlung der ndrdlichen rheinland-pféalzischen Mittelgebirgswélder ein. Heutige Schwerpunktvorkom-
men befinden sich im Westerwald, Taunus, Eifel, Hunsriick und dem Saar-Nahe-Bergland. Die Art gilt als unge-
fahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 45-50 Brutpaaren. Die Bestands-
entwicklung fur RLP ist zunehmend.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)

[] nachgewiesen [1 potenziell méglich XI ehemals bekannt

e Horst: ehemaliger Horst innerhalb des 500 m Radius, artspezifischen Mindestabstandes und Ausschluss-
bereiches beim Wellersbachtal zwischen den beiden Eignungsflache 10 b und 11

Innerhalb des 500 m Radius, artspezifischen Mindestabstandes (3.000 m) und Ausschlussbereiches (1.000 m)
ist ein ehemaliger Brutplatz des Schwarzstorchs beim Wellersbachtal zwischen den beiden Eignungsflachen 10
b und 11 bekannt. Dieser wurde nachweislich 2014 erbaut und erstmals bebritet. Im Jahr darauf fand eine
erfolgreiche Brut dort statt, 2016 jedoch nicht mehr. Seit 2017 kam es auf diesem Horst, bis einschlie3lich 2021,
nicht mehr zu einem Besatz. Da der Brutplatz flnf Jahre in Folge nicht mehr genutzt wurde, verliert das Nest
planerisch gemaf des rheinland-pfalzischen Leitfadens seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte.
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes (3.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen) wurde der
Schwarzstérche zwar als Nahrungsgast beobachtet; es konnte aber kein regelméafig genutzter Flugkorridor im
Nahbereich der Sonderbauflachen festgestellt werden.

Erhaltungszustand der lokalen Population: stabil

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
[0 VermeidungsmaRnahmen
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

X keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Toétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art sehr windkraftsensibel und kollisionsgefahrdet ist, kbnnen WEA unter bestimmten VVoraussetzungen
eine Gefahrdung darstellen.

Es liegen keine aktuellen Schwarzstorch-Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes vor. Der (ehema-
lige) Brutplatz des Schwarzstorchs beim Wellersbachtal wurde seit finf Jahren nicht mehr von dieser Art genutzt
und verliert dementsprechend planerisch seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Eine Totung und Verletzung von Individuen dieser Art sind mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Da diese Art stérungsempfindlich ist, kbnnen WEA unter bestimmten Voraussetzungen einen Storfaktor darstel-
len.

Es liegen keine aktuellen Schwarzstorch-Vorkommen innerhalb des Untersuchungsgebietes vor. Der (ehema-
lige) Brutplatz des Schwarzstorchs beim Wellersbachtal wurde seit fiinf Jahren nicht mehr von dieser Art genutzt
und verliert dementsprechend planerisch seine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hinreichender Sicherheit auszu-
schliel3en.
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Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Die Art ist nicht von Schadigungstatbestanden betroffen, da kein Vorkommen innerhalb des Untersuchungsge-
bietes vorliegt und der Schwarzstorch lediglich als Nahrungsgast beobachtet wurde.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 2 (stark gefahrdet) RL RLP: 2 (stark geféhrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Turteltaube ist in trockenwarmen Gebieten der Tiefebene und Flussniederlegungen anzutreffen und besie-
delt vor allem extensive halboffene Kulturlandschaften wie Streuobstbestande, Weinanbaugebiete und gréRere
Garten. Urspringlich lebte die Turteltaube vor allem in Auwaldern und an Waldsdumen sowie Lichtungen, be-
vorzugt heutzutage jedoch lieber vom Menschen genutzte Kulturlandschaften.

Als Brutstatte kommen lichte Walder, Feldgehoélze und Gebiische sowie landwirtschaftliche Nutzflachen oder
auch private Garten in Frage.

Turteltauben erndhren sich Uberwiegend von Samen und Friichten verschiedener Wildkrauter, aber auch von
Gréasern und Getreide.

Quellen: DIETZEN et al. (2016), BAUER et al. (2005)

Gefahrdungsursachen: Intensivierung der Landwirtschaft

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt die Turteltaube flachendeckend vor und gilt als stark gefahrdet.
Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pféalzische Population von rund 2.700 — 6.500 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
Xl nachgewiesen [0 potenziell moglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art:
- Brutvogel im ndrdlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b (in einem Vorwald mit Besengins-
ter, in einem Buchenwald mit Stangenholz und einem Fichtenwald mit Stangenholz)
- Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen (sudlich der Eignungsfla-
che 10 b in einem Fichtenwald mit geringem Baumholz bzw. Stangenholz und zwischen den Eignungs-
flachen 10 b und 11 in einem strukturreichen Vorwald mit Fichte am Rand des Wellersbachtals)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art nicht als windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise im nérdlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie in raumlicher
Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb
der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit davon
auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Malf3e durch WEA gestort wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise im nérdlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie in raumlicher
Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auerhalb
der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine erhebliche Stérung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicher-
heit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
im nérdlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b ist ein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der
Brutzeit (V 1) durchzufihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.
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Turteltaube (Streptopelia turtur)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
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Waldkauz (Strix aluco)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungeféhrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Waldkauz ist durch seine Anpassungsfahigkeit an verschiedenste Lebensraume die haufigste dammerungs-
und nachtaktive Eulenart in Mitteleuropa. Bevorzugte Lebensrdume sind lichte Laub- und Mischwalder mit einem
groRen Hohlenangebot als Brutplatz. In offeneren Mosaik-Landschaften und Siedlungsrdumen werden aber
auch kleinere Gehdlzbestande mit alten Baumbestanden wie Feldgehdlze, Parks, Alleen und Garten besiedelt.
Fir die Jagd auf Kleinsdauger benétigt die Art geeignete Ansitzwarten. Unabhé&ngig von der Erreichbarkeit der
recht vielfaltigen Nahrung (u.a. auch Singvogeljagd im Suchflug, Amphibien, usw.) werden keine speziellen An-
spriiche an die Nahrungshabitate gestellt; diese reichen von Siedlungen tber Offenland bis zu lichten Waldern.
Der bevorzugte Nestplatz sind Baumhohlen. Nischen und andere Héhlungen in und an Gebauden (u.a. Dach-
bdden, Ruinen) sowie Nistkasten und alte Horste anderer Arten werden ebenfalls genutzt. Die Umgebungsbe-
dingungen vom Brutplatz sind vielfaltig.

Der Waldkauz ist sehr territorial und standorttreu bzw. reviertreu und ganzjahrig im Revier anwesend.

Quellen: SUDBECK et al. (2005), BEzzeL et al. (2005), BAUER et al. (2005), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Bei den Eulen handelt es sich um Arten, die gemaf dem Leitfaden fur die Berticksichtigung der Naturschutzbe-
lange bei der Planung von Windkraftanlagen in RLP (VSW & LUWG, 2012) nicht speziell zu beachten sind und
fur die keine Abstandsempfehlungen von WEA zu Brutplatzen oder Revieren bzw. Priufradien fir essenzielle
Habitate der LAG VSW (2007, 2015) vorliegen.

Generell wird beim Waldkauz von einem Meideverhalten gegeniiber WEA im Umkreis von etwa 200 — 400 m
ausgegangen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Waldkauz flachendeckend vor und gilt als stark gefahrdet.
Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfélzische Population von rund 3.000 — 6.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art:
- Brutvogel im sudéstlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b (Fichtenwald mit starkem bis
mittlerem Baumholz)
- Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(no6rdlich der Eignungsflache 10 b in einem Buchen-Eichenmischwald mit Voranbau Buche sowie star-
kem bis mittlerem Baumholz und stlich der Eignungsflache 13 in einem Eichen-Buchenmischwald mit
mittlerem bis geringem Baumholz)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit

V 2: Baumhohlenkontrolle im Rodungsbereich (WEA-Standort) vor
Baubeginn

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig
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Waldkauz (Strix aluco)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte
Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise im siddstlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie in raumli-
cher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen au-
Rerhalb der Brutzeit (V 1) und vor Rodung eine Baumhghlenkontrolle (V 2) durchzufuhren, um eine Tétung und
Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieen zu kdnnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit davon
auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestoért wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise im siiddstlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie in raumli-
cher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen au-
Rerhalb der Brutzeit (V 1) und vor Rodung eine Baumhdohlenkontrolle (V 2) durchzufiihren, um eine erhebliche
Storung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;

im stiddstlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b ist ein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der
Brutzeit (V 1) und vor Rodung eine Baumhdhlenkontrolle (V 2) durchzufiihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.
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Waldkauz (Strix aluco)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1. Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit
V 2: Baumhohlenkontrolle im Rodungsbereich (WEA-Standort) vor Baubeginn
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Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungeféhrdet) RL RLP: 3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Waldlaubsanger bewohnt schattige Laub- und Mischwalder, vor allem unterwuchsarme, alte und hochstam-
mige Buchenwalder sowie gebietsweise auch Nadelwélder (Fichten- und Kiefernwalder).

Das nahezu kugelrunde Nest wird aus Gras und alten Halmen in eine Bodenvertiefung oder zwischen Baum-
wurzeln gebaut, mit einem seitlichen Eingang versehen und von auf3en mit Pflanzenmaterial der Umgebung
getarnt.

Die Nahrung besteht Giberwiegend aus Insekten und deren Larven sowie Spinnen bzw. im Herbst von Beeren.
Quellen: LIMBRUNNER et al. (2013), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Habitaten, Riickgang Nahrungsangebot

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Waldlaubsénger — mit habitatbedingten Liicken im Osten — flichendeckend verbreitet,
wobei die Bestande im Westen und Siuiden insgesamt gré3er sind als im Norden und Osten des Bundeslandes.
In den letzten Jahren ist der Bestand stark zurtickgegangen, weshalb der Waldlaubsénger als gefahrdet gilt.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfalzische Population von rund 4.000-7.000 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell moglich [0 ehemals bekannt

e Planungsrelevante Art:

- Brutvogel im mittleren westlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b (Kiefernmischwald mit
einheimischen Laubbaumarten mit Voranbau Laubholzarten, reicher Krautschicht und Stan-
genholz)

- Brutvogel innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
(unmittelbar westlich der Eignungsflache 10 b in einem Kiefernmischwald mit einheimischen Laub-
baumarten mit Voranbau Laubholzarten, reicher Krautschicht und Stangenholz und &stlich der Eig-
nungsflache 10 b dreimal in einem Buchenwald mit geringem Baumholz am Rand des Wellersbachtals)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
Xl VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko
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Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefiahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefiahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht windkraftsensibel und nicht kollisionsgeféhrdet gilt, werden anlage- und betriebsbedingte

Totungen einzelner Exemplare als nicht signifikant fiir deren lokalen Population bewertet.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise im mittleren westlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie in
raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen
auBerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufiihren, um eine Tétung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit
hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit davon
auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestoért wird.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise im mittleren westlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie in
raumlicher Nahe zu den geplanten Sonderbauflachen ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen
aulRerhalb der Brutzeit (V 1) durchzufuhren, um eine erhebliche Stérung von Individuen dieser Art mit hinrei-
chender Sicherheit ausschlieBen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor;
im mittleren westlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b ist ein Brutvorkommen nachgewiesen.

Aufgrund der Vorkommen-Nachweise ist die Baufeldfreimachung innerhalb der Eignungsflachen auRerhalb der
Brutzeit (V 1) durchzufihren.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 1: Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt
nach LAG VSW (2015) windkraftsensibel
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V (Vorwarnliste) RL RLP: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Fir die Waldschnepfe ist es weniger entscheidend, ob es sich bei dem besiedelten Lebensraum um einen Hoch-
oder Niederwald, einen Laub-, Misch- oder Nadelwald oder einen Bergwald handelt. Wichtiger ist vielmehr, dass
eine reiche Bodenvegetation und ein weicher Boden fir die Suche nach der bevorzugten Nahrung vorhanden
sind, da Waldschnepfen mit dem Schnabel nach Regenwiirmern im Boden und nach Kleintieren in der Laubstreu
stochern.

Auch Lichtungen fir die Balzflige der Mannchen sind wichtige Habitatelemente. Es gibt eine gewisse raumlich-
zeitliche Dynamik der Balzraume, da diese vermehrt auf Sukzessionsflachen jingeren bis mittleren Alters, ins-
besondere Windwurfflachen und Kahlschlagen festzustellen sind, welche in relativ kurzen Zeitraumen (beispiels-
weise innerhalb von 5-10 Jahren) unattraktiv werden kénnen. Es kdnnen aber auch geeignete Balzrdume bei
entsprechenden Ereignissen raumlich und zeitlich nahezu beliebig neu entstehen. Die Art ist also grundsatzlich
daran angepasst, immer wieder neu entstandene Habitate zu nutzen und kann sich auf schwankende Bedingun-
gen hinsichtlich geeigneter Flachen gut einstellen.

Das einfache Nest liegt an frei anfliegbaren Stellen im Wald (z.B. am Rand von geschlossenen Bestanden, an
Lichtungen und Schneisen) und besteht aus einer Mulde im Boden, welche mit Material aus der Umgebung
ausgelegt wird.

Quellen: DIETZEN et al. (2016), BAUER et al. (2005), SPROTGE M. (2021)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Habitaten, Entwertung Brut-
platzbereich, Riickgang Nahrungsangebot

In Rheinland-Pfalz z&hlt die Waldschnepfe aufgrund hinreichender Untersuchungen von DoRrkaA et al. (2014) und
gem. LAG VSW (2015) als windkraftsensibel.

Im aktuellen Fachbeitrag Artenschutz fiir die Ausweisung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz (MKUEM
2023) wurde die Art aber nachtréaglich nicht offiziell aufgenommen.

In aktuellen Studien konnte kein Meideverhalten der Art gegeniiber WEA festgestellt werden. Fir die Wald-
schnepfe wurde auRerdem bislang keine erhthte Kollisionsgefahr festgestellt.

Da bei der Waldschnepfe nicht die Brutplatze, sondern lediglich die balzenden Vdgel erfasst werde kdnnen, sind
Abstandsempfehlungen von mind. 500 m um Balzreviere einzuhalten (VSW 2015).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Waldschnepfe fast flachendeckend, vor allem in groBen zusammenhangenden Wald-
gebieten, vorhanden und steht aufgrund des ricklaufigen Bestandes auf der Vorwarnliste.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfélzische Population von rund 850 — 1.800 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)

X nachgewiesen XI  potenziell méglich [ ehemals bekannt
(unspezifische Hinweise)

Im Rahmen der Waldschnepfenerfassung konnte ein Uberflug sowie ein Balzflug beim Wellersbachtal notiert
werden. Besonders das Bachtal stellt gem. der Habitatpotentialkartierung im Untersuchungsgebiet einen geeig-
neten Lebensraum fur die Waldschnepfe dar.

Konkrete Brutplatze wurden jedoch nicht festgestellt, da diese bei der Waldschnepfe kaum erfassbar sind.

Da die Art gem. LAG VSW (2015) als windkraftsensibel gilt aber nicht offizielle fur Rheinland-Pfalz ibernommen
wurde, wurde die Waldschnepfe bei den tierékologischen Untersuchungen nicht genauer betrachtet und genau-
ere Angaben zur Habitatabgrenzung fehlen.

Da (potentielle) Vorkommens-Hinweise ohne konkrete Angaben zum Standort bzw. Abgrenzung des
Balzreviers der Waldschnepfe beim Wellersbachtal innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

(500 m) zu den geplanten Sonderbauflachen vorliegen, wird fir den Bau einer WEA im dstlichen Teilbe-
reich der Eignungsflache 10 b, fiir den Grofteil der Eignungsflache 11 (bis auf den stiddstlichen Teilbe-
reich) sowie fir die gesamte Eignungsflache 13 im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung
eine artspezifische Untersuchung des Brut- / Reviervorkommens empfohlen!

Erhaltungszustand der lokalen Population: mittel

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

] keine MaRnahmen notwendig

Aufgrund der (potentiellen) Vorkommen-Hinweise der Waldschnepfe beim Wellersbachtal innerhalb des
artspezifischen Mindestabstandes zu den geplanten Sonderstandorten sind eventuell weitere artspezi-
fischen VermeidungsmafRnahmen oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im Rahmen einer einzel-
fallbezogenen Genehmigung zum Bau einer WEA innerhalb des &stlichen Teilbereich der Eignungsfla-
che 10 b, fur den Grofteil der Eignungsflache 11 (bis auf den suddstlichen Teilbereich) sowie fur die
gesamte Eignungsflache 13 notwendig!

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art als nicht kollisionsgefahrdet aber windkraftsensibel gilt, konnen WEA unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Gefahrdung darstellen, da die Waldschnepfe keinerlei Meideverhalten gegeniiber WEA zeigt.

Da (potentielle) Vorkommens-Hinweise ohne konkrete Angaben zum Standort bzw. Abgrenzung des
Balzreviers der Waldschnepfe beim Wellersbachtal innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu
den geplanten Sonderbauflachen vorliegen, wird fiir den Bau einer WEA im 6stlichen Teilbereich der
Eignungsflache 10 b, fiir den GrofRteil der Eignungsflache 11 (bis auf den siiddstlichen Teilbereich) so-
wie fir die gesamte Eignungsflache 13 im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspe-
zifische Untersuchung mit Prifung der Mindestabstande und Bewertung der Totungs- und Verlet-
zungstatbestande empfohlen!

Innerhalb der restlichen Sonderbauflachen (westlicher Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie stidostlicher Teilbe-
reich der Eignungsflache 11) wird, um eine T6étung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen, die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. relativ stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit
davon auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestort wird.

Da (potentielle) Vorkommens-Hinweise ohne konkrete Angaben zum Standort bzw. Abgrenzung des
Balzreviers der Waldschnepfe beim Wellersbachtal innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu
den geplanten Sonderbauflachen vorliegen, wird fir den Bau einer WEA im 0stlichen Teilbereich der
Eignungsflache 10 b, fir den GrofRteil der Eignungsflache 11 (bis auf den siiddstlichen Teilbereich) sowie
flr die gesamte Eignungsflache 13 im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspezifi-
sche Untersuchung mit Priifung der Mindestabstande und Bewertung der Stdérungstatbestédnde empfoh-
len!

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (westlicher Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie siidostli-
cher Teilbereich der Eignungsflache 11) wird, um eine erhebliche Stérung von Individuen dieser Art mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen, die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da (potentielle) Vorkommens-Hinweise ohne konkrete Angaben zum Standort bzw. Abgrenzung des
Balzreviers der Waldschnepfe beim Wellersbachtal innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu
den geplanten Sonderbauflachen vorliegen, wird fir den Bau einer WEA im 0stlichen Teilbereich der
Eignungsflache 10 b, fir den GrofRteil der Eignungsflache 11 (bis auf den siiddstlichen Teilbereich) sowie
flr die gesamte Eignungsflache 13 im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspezifi-
sche Untersuchung mit Priifung der Mindestabstande und Bewertung der Schadigungstatbestande emp-
fohlen!

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (westlicher Teilbereich der Eignungsflache 10 b sowie siidostli-
cher Teilbereich der Eignungsflache 11) wird, um eine Schadigung von Individuen dieser Art mit hinreichender Si-
cherheit auszuschlielen zu kénnen, die Baufeldfreimachung au3erhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen GroRteils nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
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Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) windkraftsensibel

nach VSW & LUWG (2012) und BNatSchG (2022) kollisionsgefahrdet
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: * (ungefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Wanderfalke ist vielseitig hinsichtlich seiner Lebensraumanspriiche und meidet lediglich hochalpine Gebiete,
groRRflachig ausgeraumte Kulturlandschaften sowie groRe geschlossene Waldkomplexe.

Er britet bevorzugt an steilen Felswanden in Flusstélern, Waldgebirgen, Steilkiisten und in Steinbriichen. Au-
Berdem nehmen Bruten an hohen Bauwerken auch innerhalb der besiedelten Bereichen (vor allem GroRstadte)
zu und vereinzelnd sind Baum- und Bodenbruten vorzufinden.

Zur Jagd werden vorwiegend offene Landschaften, oft in Gewéassernahe, genutzt. Die Art geht aber auch in
Grol3stadten auf die Jagd.

Quellen: LFU (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen im Umfeld von Schwarzmilanhorste, Waldumbau, Ver-
lust von Habitaten bzw. Horstbaume, Entwertung Brutplatzbereich, Riickgang Nahrungsangebot

In Rheinland-Pfalz zahlt der Wanderfalke zu den windkraftsensiblen und kollisionsgeféhrdeten Arten und weist
ein hohes Konfliktpotential gegentiber WEA auf.

Als Abstandsempfehlung von WEA zu Brutpléatzen sind 1.000 m einzuhalten.

Quellen: VSW & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt der Wanderfalke flachendeckend vor allem in Gebieten mit einem hohen Waldanteil
vor und gilt als ungefahrdet.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfalzische Population von rund 110 - 130 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Horst: auBerhalb des artspezifischen Mindestabstandes in siidwestlicher Entfernungen innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes (in ca. 2,5 km)

Erhaltungszustand der lokalen Population: gut

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
[] VermeidungsmaRnahmen
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

X keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 83 von 159



VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefiahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefiahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art windkraftsensibel und kollisionsgeféhrdet ist, kbnnen WEA unter bestimmten Voraussetzungen eine
Gefahrdung darstellen.

Der Wanderfalken-Horst befindet sich in ausreichend grof3er Entfernung zu den Eignungsflachen und es konnten
keine regelméaRigen Flugaktivitdten in Richtung der geplanten Sonderbauflachen nachgewiesen werden. Eine
Totung und Verletzung von Individuen dieser Art sind mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Im Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit davon
auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestoért wird.

Der Wanderfalken-Horst befindet sich in ausreichend grof3er Entfernung zu den Eignungsflachen und es konnten
keine regelméaRigen Flugaktivitdten in Richtung der geplanten Sonderbauflachen nachgewiesen werden. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu
beflirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen vor.
Der Wanderfalken-Horst befindet sich in ausreichend grof3er Entfernung zu den Eignungsflachen und es konnten
keine regelmafigen Flugaktivitaten in Richtung der geplanten Sonderbauflachen nachgewiesen werden

Der Schadigungstatbestand ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.
Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im angrenzenden Untersuchungsgebiet bleibt
im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach BNatSchG (2022) kollisionsgeféhrdet
Art des Anhang | der EU-VSRL (2009)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V (Vorwarnliste) RL RLP: V (Vorwarnliste)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Wespenbussard ist ein Brutvogel groRerer, abwechslungsreich strukturierter Buchen-, Eichen- und Laub-
mischwalder. Im Mittelgebirge werden Kuppen und obere Hangbereiche als Horststandorte bevorzugt.

Die groRen Nester befinden sich tiberwiegend auf alten, groRkronigen Laubbdumen (Eichen und Buchen).
Nahrungshabitate sind sonnige Waldpartien wie Lichtungen, Kahlschlage, Windwirfe, Waldwiesen, Wegrander,
Schneisen sowie halb offenes Griinland, Raine, Magerrasen, Heiden und ahnliche extensiv genutzte Flachen.
Als Nahrung dienen Amphibien, Reptilien und teilweise Kleinsauger.

Quellen: LFU (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Habitaten, Entwertung Brut-
platzbereich, Riickgang Nahrungsangebot

In Rheinland-Pfalz z&hlt der Wespenbussard gem. der Novellierung des BNatSchG (2022) zu den kollisionsge-
fahrdeten Arten gegeniiber WEA. Im neuen 8§45 b BNatSchG wird fiir den Wespenbussard ein "Nahbereich" von
500 m festgelegt, was bedeutet, dass bei einer Unterschreitung von WEA zu Brutplatzen ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gegeben ist. Fur den "zentralen Prufbereich" des Wespenbus-
sards werden in 845 b BNatSchG 1.000 m vorgesehen. Der "zentrale Prufbereich” ist in seinen (Schutz-)Eigen-
schaften vergleichbar mit dem "empfohlenen Mindestabstand". Das bedeutet, dass im Falle von geplanten WEA
innerhalb des zentralen Prifbereichs und au3erhalb des Nahbereiches zunéchst Anhaltspunkte fur ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko bestehen, diese aber ggf. durch Raumnutzungsanalysen, Habitatpotentialanalysen oder
durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Gem. LAG-VSW (2015) wird als Prifbereich 2.000 m und als Abstandsempfehlung von WEA zu Brutplétzen
1.000 m (wie "zentraler Prifbereich" BNatSchG) empfohlen.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Wespenbussard landesweit (iberwiegend in geringer Dichte verbreitet und besiedelt
mit Ausnahme der Héhenlagen alle Hohenstufen, vom Auwald am Oberrhein bis in die Mittelgebirge.

Der kurzzeitige Bestandstrend hat sich beim Wespenbussard verbessert, weshalb er laut Rote Liste nicht mehr
als gefahrdet gilt und auf der Vorwarnliste steht.

Aktuelle Schatzungen ermitteln eine rheinland-pfalzische Population von rund 260 - 400 Brutpaaren.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, Horst, Mindestabstandsflache, usw.)

X nachgewiesen XI  potenziell méglich [] ehemals bekannt
(unspezifische Hinweise)

Brut- bzw. Reviervorkommen innerhalb der Eignungsflachen sind unwahrscheinlich, da trotz intensiver Erfas-
sung keine entscheidenden Beobachtungen, die auf Brutplatze hingedeutet hatten, wie z. B. Nahrung eintra-
gende Altvogel, oder bettelrufende, bzw. bettelfliegende juvenile Vogel, festgestellt wurden.

Ein konkretes Brut- / Reviervorkommen im Nahbereich (500 m) bis zum artspezifischen Mindestabstand
(1.000 m Radius) um die geplanten Sonderbauflachen wurde nicht genauer untersucht, da zum Zeitpunkt der
Vogelkartierungen 2018 und 2020 der Wespenbussard noch nicht gem. BNatSchG als kollisionsgefahrdete Art
eingestuft war und somit der zentrale Priifbereich von 1.000 m (erst ab 2022) noch nicht galt.

Dementsprechend wird angenommen, dass der Wespenbussard potentiell in den lebensraumtypischen
Waldern innerhalb des artspezifischen Mindestabstand (1.000 m) im Bereich der Eignungsflache 10 b
der geplanten Sonderbauflachen vorkommen kann. Fir den Bau einer WEA in der Eignungsflache 10 b,
wird im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspezifische Untersuchung des Brut-/
Reviervorkommens empfohlen!
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Dem Wespenbussard wurde 2019, im Rahmen der 1. Anderung der 7. Fortschreibung — Teilfortschreibung
"Windenergie" zum Flachennutzungsplan (FNP) der Verbandsgemeinde (VG) Bernkastel-Kues (BKs), ein Re-
vier in den Nadelwaldbesténden "Wahlholz" westlich der Ortsgemeinde Gornhausen zugewiesen. Es wurden
Nahrungseintrag, bettelfrufende Jungvdgel und Balz beobachtet, was als Revier zu werten war. Ein Horst wurde
trotz intensiver Nachsuche nicht gefunden.

Die Revierabgrenzung des Wespenbussards ist z.T. Bestandteil der Eignungsflache 10 b (stdwestlicher Teil-
bereich) der geplanten Sonderbauflachen, was im jetzigen Verfahren in den Gutachten nicht ibernommen bzw.
erwahnt aber planerisch beriicksichtigt wurde.

Da Vorkommens-Hinweise des Wespenbussards in den Nadelwaldbestdnden "Wahlholz" innerhalb der
des artspezifischen Mindestabstandes (1.000 m) zu den geplanten Sonderbauflachen vorliegen, wird fir
den Bau einer WEA in der Eignungsflache 10 b im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung eine
artspezifische Untersuchung des Brut- / Reviervorkommens empfohlen!

Erhaltungszustand der lokalen Population: stabil

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 1: Baufeldfreimachung aufBerhalb der Brutzeit
] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Aufgrund der aktuellen unspezifischen Vorkommen-Nachweise und dem planerisch ibernommenen Re-
vier (gem. 1. A. der 7. Fortschreibung) des Wespenbussards innerhalb des artspezifischen Mindestab-
standes zu den geplanten Sonderstandorten sind eventuell weitere artspezifischen Vermeidungsmalf-
nahmen oder vorgezogene AusgleichsmaRnahmen im Rahmen einer einzelfallbezogenen Genehmigung
zum Bau einer WEA in der Eignungsflache 10 b notwendig!

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Totung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen

(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei In-
dividuen nicht in signifikanter Weise

Da diese Art nicht windkraftsensibel aber kollisionsgefahrdet ist, kbnnen WEA unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine Gefahrdung darstellen.

Da unspezifische Vorkommen-Hinweise und ein planerisch ibernommenes Revier (gem. 1. A. der
7. Fortschreibung) des Wespenbussardes innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu den ge-
planten Sonderbauflachen vorliegen, wird fiir den Bau einer WEA in der Eignungsflache 10 b im Rahmen
der einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspezifische Untersuchung mit Priifung der Mindestab-
stande und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande empfohlen!
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Wespenbussard (Pernis apivorus)

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 11 und 13) wird, um eine Tétung und Ver-
letzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen, die Baufeldfreima-
chung auRRerhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

Allgemeinen gilt die Art als nicht stérungsempfindlich bzw. stérungsunempfindlich. Insgesamt ist somit davon
auszugehen, dass die Art, wenn Uberhaupt, generell nur in sehr geringem Maf3e durch WEA gestoért wird.

Da unspezifische Vorkommen-Hinweise und ein planerisch tibernommenes Revier (gem. 1. A. der 7. Fort-
schreibung) des Wespenbussardes innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu den geplanten
Sonderbauflachen vorliegen, wird fiir den Bau einer WEA in der Eignungsflache 10 b im Rahmen der
einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspezifische Untersuchung mit Prifung der Mindestabstande
und Bewertung der Stérungstatbestande empfohlen!

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 11 und 13) wird, um eine erhebliche Stérung
von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen zu kénnen, die Baufeldfreimachung au-
Rerhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da unspezifische Vorkommen-Hinweise und ein planerisch iibernommenes Revier (gem. 1. A. der 7. Fort-
schreibung) des Wespenbussardes innerhalb des artspezifischen Mindestabstandes zu den geplanten
Sonderbauflachen vorliegen, wird fir den Bau einer WEA in der Eignungsflache 10 b im Rahmen der
einzelfallbezogenen Genehmigung eine artspezifische Untersuchung mit Prifung der Mindestabstande
und Bewertung der Schéadigungstatbestdnde empfohlen!

Innerhalb der restlichen geplanten Sonderbauflachen (Eignungsflache 11 und 13) wird, um eine erhebliche Schéa-
digung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlief3en zu kénnen, die Baufeldfreima-
chung auRRerhalb der Brutzeit (V 1) empfohlen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen GroRteils nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V1 Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
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6.1.2 ZUGVOGEL

Im Rahmen der Zugvogelzahlungen im Jahr 2018 (Herbstzug) konnten insgesamt 49.180
(Zahlpunkt bei Gonzerath) sowie 33.798 durchziehende Vdgel (Zahlpunkt bei Gornhausen) er-
fasst werden. Aus den Zahlungen resultierten gute bis sehr gute Zugzahlen im Untersuchungs-
gebiet. An den Standorten konnten hohe Anzahlen von Arten wie Schwalben, Buchfinken, Rin-
geltauben und Drosseln nachgewiesen werden, die keine Empfindlichkeiten gegentiber WEA-
Anlagen aufweisen. Die Durchzugszahlen am Standort Gonzerath stellen Uberwiegend den
Durchzug tUber dem Haardtwald sowie dessen Hangkanten dar. Die hohen Durchzugszahlen
am Standort Gornhausen resultieren aus den Standortgegebenheiten sowie dem nérdlich an-
grenzenden Moseltal. Trotz der Gberdurchschnittlich hohen Zahlen ist kein Verdichtungskorri-
dor im Bereich der geplanten Sonderbauflachen vorhanden, da die erfassten Anzahlen im We-
sentlichen aus dem starken Durchzug im nérdlichen vorgelagerten Offenland im Bereich Mon-
zelfeld-Moseltal resultieren.

Die Ergebnisse und auch die Erkenntnisse aus den langjéhrigen Zugvogelerfassungen in RLP
zeigen, dass es keine Hinweise auf das Vorliegen eines Zugkonzentrationsbereiches im
Sinne eines lokal oder gar regional bedeutenden Zugkorridors fur den allgemeinen Tagzug
gibt, weshalb hinsichtlich der geplanten Sonderbauflachen keine besondere Beriicksichti-
gung besteht.

Fur den Kranich liegt ein Hauptdurchzugsraum im Bereich der geplanten Sonderbauflachen
vor, der jedoch nach einem Urteil des OVG Koblenz, Urt. v. 31.10.2019 — 1 A 11643/17 nicht
mehr zu den durch Kollisionen mit WEA gefahrdeten Arten zu zéhlen ist und keine besondere
Beriicksichtigung vorliegt.

= Die geplanten Sonderbauflachen losen keine Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 2 im Zusammenhang mit dem Vogelzug aus.

6.1.3 RASTVOGEL

Fur das Gebiet sind planungsrelevante tiberregional bedeutsame Rastvogelvorkommen
(Rastflachen windkraftsensibler Ackerlimikolen wie Goldregenpfeifer, Kiebitz), funktionale Be-
reiche fir Wasservogelansammlungen (Schlafplatze von Gansen etc.) oder Kranichmassen-
rastplatze keine bekannt.

Im Rahmen der Rastvogelzahlungen im Jahr 2018 konnten keine Rastvogelarten nachge-
wiesen werden, die hinsichtlich der geplanten Sonderbauflachen eine besondere Berlicksich-
tigung verlangen. Rohr- und Kornweihen, Baumfalke, Fischadler und Graureiher sind wind-
kraftsensible Arten und konnten als Durchzlgler gelegentlich bei der Nahrungssuche beo-
bachtet werden.

Fur haufig vorkommende und nicht windkraftrelevante Arten wie Feldlerche, Star, Buch-
fink, Bluthanfling usw. ist kein relevantes Konfliktpotenzial mit WEA bekannt, so dass fur diese
Arten auch beim Rastgeschehen keine negativen Auswirkungen der geplanten Sonderbau-
flachen auf die Vorkommen auszugehen ist.

Innerhalb der geplanten Sonderbauflachen sowie im weiteren Umfeld (6 km) liegen keine Rot-
milan Dichtezentren oder ein landesweit bedeutsames Rastgebiet windenergiesensibler Vo-
gelarten vor.

Milan-Schlaf- oder Sammelpléatze im naheren Umfeld der geplanten Eignungsflachen konn-
ten ebenfalls nicht erfasst werden.

Eine landesweite Bedeutung des Plangebietes fir windkraftsensible Rastvogelarten geman
VSW & LUWG (2012) ist auf Grundlage der durchgefiihrten Untersuchungen und Recherche
ausgeschlossen.

= Die geplanten Sonderbauflachen I6sen keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
Abs. 1 Nr. 2 im Zusammenhang mit Rastvogelarten aus.
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6.2 ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

6.2.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG |V DER FFH-RICHTLINIE

Als Pflanzenart gem. FFH-Anhang 1V ist fir das TK 25-Blatt 6108 "Morbach" der Préchtige
Dunnfarn (Trichomanes speciosum) genannt. Da keine Lebensrdume dieser felsspalten- und
héhlendeckenbewohnenden Art in den geplanten Sonderbauflachen vorliegen, kann ein Vor-
kommen der Art auf den Eignungsflachen sicher ausgeschlossen werden und es liegt keine
Betroffenheit vor.

6.2.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

6.2.2.1 Amphibien

Gemal den Artdaten des LfU sind als Amphibienarten nach Anhang IV FFH-RL der Kamm-
molch (Triturus cristatus) und die Gelbbauchunke (Bombina variegata) gelistet. Im Bereich der
geplanten Sonderbauflachen sind keine Gewasser vorhanden, die sich als Laichgewéasser fir
die relevanten Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-RL eignen. Auch die Datenrecherche
ergab keine prufrelevanten Amphibienvorkommen im Prifbereich bzw. dem Wirkraum des
Vorhabens.

Entsprechend kann hier keine Betroffenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe der
Amphibien prognostiziert werden.

6.2.2.2 Fische

Im Wirkraum der geplanten Sonderbauflachen kommen nach hinreichender Datenrecherche
keine nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Fischarten vor. FlieRgewasser
werden durch die Ausweisung der geplanten Sonderbauflachen nicht tangiert.

Entsprechend kann hier keine Betroffenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe Fische
prognostiziert werden.

6.2.2.3 Kafer

Weder im Wirkraum noch in dem TK 25-Blatt kommen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschitzte Kaferarten vor oder sind hier zu erwarten. Grund hierfir ist die dem Gebiet
fehlende Habitatausstattung fur diese Arten. Moglicherweise vereinzelt vorbeifliegende
Exemplare sind nicht geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszulésen.
Zusammenfassend lasst sich fur die Kéafer feststellen, dass es durch die Ausweisung von Son-
derbauflachen nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden fir diese Artengruppe
kommt und somit keine Betroffenheit vorliegt.

6.2.2.4 Libellen

Weder im Wirkraum noch in dem TK 25-Blatt kommen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschutzte Libellenarten vor oder sind hier zu erwarten. Grund hierfir ist die dem Ge-
biet fehlende Habitatausstattung fur diese Arten. Moglicherweise vereinzelt vorbeifliegende
Exemplare sind nicht geeignet, artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszulésen.
Zusammenfassend lasst sich fur die Libellen feststellen, dass es durch die Ausweisung von
Sonderbauflachen nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden fir diese Artengruppe
kommt und somit keine Betroffenheit vorliegt.

6.2.2.5 Muscheln

Planungsrelevante Muscheln gem. Anhang IV der FFH-Richtlinie sind fir das Untersuchungs-
gebiet nach gegenwartigem Kenntnisstand nicht bekannt. FlieRgewasser werden durch die
Ausweisung von Sonderbauflachen nicht tangiert.

Entsprechend kann hier keine Betroffenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe Fische
prognostiziert werden.
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6.2.2.6 Reptilien

Gemal den Artdaten des Landesamtes fir Umwelt Rheinland-Pfalz sind unter den Reptilien-
arten nach Anhang IV FFH-RL fir das TK 25-Blatt 6108 "Morbach" die Mauereidechse (Po-
darcis muralis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) mit Vorkommen bis 2006 angegeben.
Die Daten des Naturguckers listen Vorkommen der Mauereidechse im Umfeld von Gornhau-
sen in den Jahren 2017, 2018 und 2022. Im Verlauf der Kartierungen wurden keine aktuellen
Hinweise auf diese Arten im untersuchten Gebiet erbracht.

Die geplanten Sonderbauflachen befinden sich innerhalb eines geschlossenen Waldbestan-
des, der keinerlei Felsstrukturen oder ahnliche besonnte, offene Flachen enthalt, was generell
gegen die Eignung als Lebensraum fir die relevanten Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-
RL spricht.

Im Rahmen der Eingriffsregelung bzw. des allgemeinen Artenschutzes (fiir besonders ge-
schitzte Arten) sind dennoch MaRRhahmen zu ergreifen, um Beeintrachtigungen (hier insbe-
sondere To6tung bzw. Verletzung dieser im Rahmen der Baufeldraumung) potentiell vorkom-
menden Reptilien zu vermeiden. Dies ist hier synergistisch durch die fur andere Arten gefor-
derte Bauzeitenregelung und 6kologische Baubegleitung mdglich. Entsprechend kann hier
keine Betroffenheit prifrelevanter Arten aus der Artengruppe der Amphibien prognostiziert
werden.

6.2.2.7 Tagfalter und Nachtfalter

Im Bereich der geplanten Sonderbauflachen sind die Artengruppe der Schmetterlinge gemaf
den Artdaten des LfU keine Vorkommen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzter
Arten vor oder sind zu erwarten. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es durch Aus-
weisung der geplanten Sonderbauflachen nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den flr die Artengruppe der Tag- und Nachfalter kommt und somit keine Betroffenheit vor-
liegt.

6.2.2.8 Weichtiere und Krebse

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens kommen nach hinreichender Datenrecherche keine
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Weichtiere und Krebse vor oder sind
hier zu erwarten. Mdglicherweise vereinzelt vorkommende Exemplare sind nicht geeignet, ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde auszuldsen. Zusammenfassend lasst sich fir die
Weichtiere und Krebse feststellen, dass es durch die Ausweisung der geplanten Sonderbau-
flachen nicht zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fur diese Artengruppen kommt
und somit keine Betroffenheit vorliegt.

6.2.2.9 S&augetiere

Im Wirkraum der geplanten Sonderbauflachen kommen gem. Tiergutachten und nach hinrei-
chender Datenrecherche unterschiedliche Saugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie vor.
Flederméduse, Haselmaus (Muscardinus avellanarius) und Wildkatze (Felis silvestris) werden
in den nachfolgenden Kapiteln einzeln projektspezifisch abgehandelt.

Gemal} den Artdaten des LfU sind als Saugetierarten nach Anhang IV FFH-RL der Luchs (Lynx
lynx) und der Biber (Castor fiber)) fir das TK 25-Blatt 6108 "Morbach" gelistet. Fir den Luchs
werden keine Angaben zu einem Zeitraum des Vorkommens gemacht, es handelt sich hierbei
viel mehr um Informationen einer Literaturrecherche. Die Karte der Luchsvorkommen in
Deutschland 2019/2020 (BfN), zeigt die einzigen Luchsvorkommen in Rheinland-Pfalz im Su-
den des Bundeslandes. Im Westen werden demnach keine aktuellen Vorkommen dargestellt.
Der europaische Biber wird mit einem Vorkommen aus dem Jahr 2007 dokumentiert. Die Ver-
breitungskarte des Biberzentrums Rheinland-Pfalz (Stand Februar 2023) stellt im Bereich von
Morbach ebenfalls einen Nachweis des Bibers dar, der jedoch als "temporar, verwaist" ge-
kennzeichnet ist. Im Bereich der geplanten Sonderbauflachen sind keine Gewasser vorhan-
den, die sich als Lebensraum fir den Biber nach Anhang IV der FFH-RL eignen. Mit einem
Vorkommen von Luchs und Biber ist nicht zu rechnen, sodass keine Betroffenheit vorliegt.
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6.2.2.9.1 Flederméause

Tab. 5:

Erlauterungen:

rot markierte Arten: kollisionsgefahrdet

Quartiernachweise

w

Weibchen
Da bei den Nachweismethoden lediglich die Art und deren Aktivitat erfasst, aber nicht der genaue Standort lokalisiert wurde, kann hier keine rdumliche

Bestandssituation der im Untersuchungsgebiet relevanten Fledermausarten

fett markierte Arten: Prifprotokoll

m Mannchen

Erfassungsmethode Zuordnung zu den geplanten Sonderbauflachen bzw. den 500 m und 1.000 m Radien erfolgen.
Rote Liste * ungeféhrdet \ Vorwarnliste D Daten unzureichend Il Durchzugler
1 vom Aussterben bedroht 2 stark gefahrdet 3 gefahrdet
Erhaltungszustand gr?j/n glinstig gellb unglnstig - unzureichend :‘étz unguinstig - schlecht
Vermeidungsmalnahme
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V 6: Zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung
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7

Die GroRRe und Kleine Bartfledermaus sind bioakustisch nicht zu differenzieren, weshalb die Artgruppe "Bartflederméuse” noch ergdnzend aufgenommen wird.
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Das Braune und Graue Langohrflederméuse sind bioakustisch nicht zu differenzieren, weshalb die Artgruppe “Langohre" noch ergénzend aufgenommen wird.

Bestimmte Rufe aus der Gattung Myotis sind z.T. nicht auf Artniveau zu bestimmen, weshalb potentiell noch weitere Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnen.
Bestimmte Rufe aus der Gruppe Nyctaloide sind z.T. nicht auf Artniveau zu bestimmen, weshalb potentiell noch weitere Arten im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen.
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet und stérungs-
empfindlich

Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V (Vorwarnliste) RL RLP: 3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Abendsegler ist eine typische baumbewohnende Fledermausart und besiedelt iberwiegend baumhdhlen-
und altholzreiche Waldgebiete im Flachland wie Auwélder, geméaRigte Buchenwalder, teils auch mediterrane
Eichenwalder sowie baumbestandene Fluss- und Teichufer. Heutzutage ist die Art aber auch in altholzreichen
Parkanalgen oder Einzelbdumen in Siedlungen mit ausreichend Quartier- und Nahrungspotential vorzufinden.
Ilhre Quartiere bezieht die Art in gerdumigen Baumhdohlen, z.B. nach oben ausgefaulte Spechthéhlen oder
groRe Stammaufrisse. Aul3erdem bezieht der Abendsegler auch im Siedlungsbereich vermehrt Gebaude.

Als Winterquartiere werden ahnlich der Sommerquartiere sowohl Baumhdéhlen als auch Spalten an Felsen,
Mauern, Gebauden und Briickenk&pfen sowie Fledermauskasten genutzt. Die Art besitzt ein stark ausgeprag-
tes Wanderungsverhalten zwischen den Sommer- und Winterquartieren und gilt als Fernzieher.

Als Jagdrevier kdnnen unterschiedliche Gebiete wie Walder, Waldrander, Lichtungen, Grinland und Gewésser
dienen, sofern genug Fluginsekten vorhanden sind, die im freien Luftraum erbeutet werden. Bei der Jagd nach
Beutetieren nutzt der Abendsegler samtliche Hohenschichten, stets in Abhéngigkeit der Witterung (Windge-
schwindigkeit, Temperatur und Luftfeuchtigkeit). Haufig treten jagende Tiere vor allen in Héhen von 200 —
500 m auf.

Quellen: BRINKMANN R. (2004), DURR & BACH (2004), DIETZ et al. (2007), SCHWARTING H. (1998) BfN (2025),
NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungs-
quellen

Der Abendsegler ist kollisionsgeféhrdet und stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der mor-
phologisch-6kologischen Parameter ist das Konfliktpotential gegentiber WEA als hoch einzustufen. Allerdings
konnten bereits auch schon anlage- und betriebsbedingte Meideverhalten dieser Art gegeniiber WEA nachge-
wiesen werden.

Durch ihre Gberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald ist der Abendsegler besonders durch Beeintrach-
tigungen, Verluste oder Veranderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren) sowie
Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten gefahrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), RYDELL et al. (2010), BACH & RAHMEL (2006)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Abendsegler vor allem in der Pfalz sowie im Rhein-Maingebiet verbreitet (NABU 2017).
Die Art wird als gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X1 nachgewiesen [0 potenziell moglich [0 ehemals bekannt

e Quartier: auBerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandort nordwestlich

o Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise sehr hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehun-
gen und wahrend der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) mit einem signifikant erhdhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) ohne ein signifikant erhéhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgeféhrdet eingestuft, da sie wahrend ihrer Transfer- und
Jagdflige auch in gréfReren H6hen deutlich iber Baumwipfelniveau vorzufinden ist. Besonders wegen der nach-
gewiesenen Prasenz und Saisonalitat leitet sich ein hohes Risiko ab, dass jedoch durch temporére und saiso-
nale Betriebseinschrankungen (V 4) in Verbindung mit einem bioakustischem Monitoring (V 5) reduziert bzw.
vermieden werden kann.

Aufgrund konkreter Quartierstandorte aufRerhalb des 1.000 m Radius und den seltenen bis haufigen Vorkom-
mens-Nachweise in raumlicher Ndhe zu den drei Eignungsflachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die
Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen
durchzufihren (V 6), um eine Tétung oder Verletzung von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit
ausschlieen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zuséatzliche MalRnhahmen
notwendig bzw. moglich.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.
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Abendsegler (Nyctalus noctula)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X1 Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Gefahrdung darstellen
koénnen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte auRerhalb des 1.000 m Radius und den seltenen bis haufigen Vor-
kommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der Sonderbauflachen, ist die Baufeld-
freimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiih-
ren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlie-
3en zu koénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befurchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich au3erhalb des 1.000 m Radius um die drei Eignungsflachen und sind
nicht direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieenden Kontrolle sémtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine ékologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 4: Temporéare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang Il und IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 2 (stark gefahrdet) RL RLP: 2 (stark geféahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Bechsteinfledermaus gilt als typische Waldfledermaus, die sowohl ihre Quartierzentren als auch ihre Kern-
jagdgebiete Gberwiegend in alteren, strukturreiche, mehrschichtige, geschlossene Laubwalder, vorzugsweise
Eichen- und Buchenbestande mit hohem Alt- und Totholzanteil, etabliert. Die Art besiedelt besonders gerne
naturnahe feuchte Laub- und Mischwalder mit kleinen Wasserlaufen, Lichtungen und héhlenreichen alten
Baumbestanden.

Als Wochenstuben- und / oder Sommerquartieren dienen hauptsachlich Baumhéhlen, vorzugsweise ehema-
lige Specht- oder Faulnishéhlen, wobei auch Ersatzangebote in Form von Vogel- und Fledermauskésten ge-
nutzt werden. Zur Uberwinterung werden i. d. R. temperaturkonstante und frostfreie unterirdische Quartiere in
Bergwerke, Bunker sowie Hohlen aufgesucht, wo sich die Bechsteinfledermaus in tiefe Spalten versteckt.
Die Art gilt als Standort- und Quartiertreu.

Die Jagdgebiete liegen meistens in der ndheren Umgebung der Quartiere. Entweder wird im Bereich der
Baumkronen oder bei geringer Strauch- und Krautschicht dicht tber dem Boden gejagt. Die Bechsteinfleder-
maus ist sehr mandvrierfahig und sammelt ihre Beute oft direkt vom Substrat ab. Ein GroR3teil der Nahrung
besteht aus Insekten, Schmetterlingen, Kafer, Miicken sowie Spinnen.

In Anpassung an das saisonal schwankende Nahrungsangebot, werden jedoch auch Jagdgebiete in struktur-
reichen und halboffenen Landschaftstypen wie z. B. Feldgehélzen und Streuobstwiesen genutzt.

Quellen: LFU (2025), DIETZ et al. (2007), GUTTINGER & BURKHARD (2011), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen

Die Bechsteinfledermaus ist stérungsempfindlich und zeigt kein erkennbares Meideverhalten gegeniiber WEA
auf. Hinsichtlich des Flugverhaltens ist das Konfliktpotential gegeniiber WEA als gering einzustufen.

Durch ihre ausgepragte Standorttreue und Bindung an den Lebensraum Wald ist die Bechsteinfledermaus be-
sonders durch Beeintrachtigungen, Verluste oder Verdnderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Ver-
lust von Quartieren) sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten geféhr-
det.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), BRINKMANN et al. (2007)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Bechsteinfledermaus meist selten verbreitet; scheint aber vor allem in Eifel und Huns-
riick haufiger vorzukommen (NABU RHEINLAND-PFALZ, 2017). Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft.

Gem. Kartenviewer zum Fachbeitrag Artenschutz werden ein Grof3teil der Waldgebiete bei den geplanten
Sonderbauflachen als Flachen mit hohem Habitatpotential dargestellt und es liegt eine 90-% Vorkommens-
wahrscheinlichkeit der Art vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X1 nachgewiesen [0 potenziell moglich [0 ehemals bekannt

e Quartier: innerhalb des 500 m Radius um die geplanten -Sonderbauflachen
- Weibchen: 3 Quartierstandorte stidéstlich der Eignungsflache 11
- Mannchen: 2 Quartierstandorte dstlich der Eignungsflache 13 und 1 Quartierstandort nérdlich der
Eignungsflache 10 b / nordwestlich der Eignungsflache 11 / siidwestlich der Eignungsflache 13
e  Quartier: innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Weibchen: 1 Quartierstandort stidostlich
- Mannchen: 1 Quartierstandort nordwestlich
e Kolonienachweise in > 1.000 m Entfernung nordwestlich von Elzerath und westlich von Gornhausen
e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise sehr hohen Aktivitatsdichten bei Transektbege-
hungen und wahrend der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegenuber WEA auszugehen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m und 1.000 m Radius, den Kolonienachweisen
auBerhalb des 1.000 m Radius und seltenen bis haufigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den
drei Eignungsflachen der geplanten -Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vor-
heriger Kontrolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verlet-
zungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Bei Feststellung von
Fledermausbesatz sind im Einzelfall zusatzliche Malinahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Geféhrdung darstellen
koénnen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m und 1.000 m Radius, den Kolonienachweisen
auBerhalb des 1.000 m Radius und seltenen bis haufigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den
drei Eignungsflachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vor-
heriger Kontrolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wahrend
der Wochenstubenzeit dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich innerhalb des 500 m und 1.000 m Radius sowie Kolonienachweise au-
Rerhalb des 1.000 m Radius um die drei Eignungsflachen und sind nicht direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3 (gefahrdet) RL RLP: 2 (stark geféahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Braune Langohr gilt als verbreitete und haufige Waldfledermaus, die bevorzugt unterholzreiche, lichte
Laub- und Nadelwalder des Tieflandes und der Mittelgebirgslagen besiedelt. Vor allem besteht eine deutliche
Bindung an Waldbestande mit ausgepragten mehrstufigen Schichten.

Ihre Quartiere bezieht die Art bevorzugt in Baumhohlen sowie Spalten. Als Wochenstuben- und/ oder Som-
merquartiere werden zusétzlich auch Fledermaus- und Vogelkéasten oder Quartiere in und an Gebauden be-
zogen und im Winter sind Braune Langohren haufig in unterirdischen Quartieren, wie Bunkern, Kellern oder
Stollen anzutreffen. Die Art zeigt eine gewisse Quartier- und Ortstreue.

Als Jagdgebiete dienen inshesondere Walder sowie strukturreiche Halboffenlandschaften oder urbane Berei-
che wie z. B. Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich. Auf dem Weg zu den Nahrungshabita-
ten, die sich meistens im Nahbereich der Quartiere befinden, nutzt das Braune Langohr Leitelemente wie
Hecken, Gebiisch, Baumreihen oder Feldgehdlze zur Orientierung.

Die Nahrung wird entweder im freiem Flug in niedriger H6he (3-6 m) gefangen oder vom Substrat abgesam-
melt. Die Hauptbeute bilden Insekten sowie Schmetterlingen, Kéfer, Miicken und Spinnen.

Quellen: LFU (2025), DIETZ et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen

Das Braune Langohr ist stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens ist das Konfliktpotential gegen-
Uber WEA als gering einzustufen.

Durch ihre ausgepréagte Standorttreue und Bindung an den Lebensraum Wald ist das Braune Langohr beson-
ders durch Beeintrachtigungen, Verluste oder Veranderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust
von Quartieren) sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten gefahrdet.
Fir die Art besteht ein mittleres Konfliktpotenzial bezlglich des Quartierverlustes.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), DIETZ et al. (2007), VSW & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist das Braune Langohr besonders in der Pfalz verbreitet, wobei Winternachweise in allen
Regionen vorliegen (NABU RHEINLAND-PFALZ, 2017). Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft.

Gem. Kartenviewer zum Fachbeitrag Artenschutz werden ein Grof3teil der Waldgebiete bei den geplanten
WEA-Sonderbauflachen als Flachen mit hohem Habitatpotential dargestellt und es liegt eine 90-% Vorkom-
menswahrscheinlichkeit der Art vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen
und wahrend der Dauererfassungen (Artpaar "Langohrflederméuse") sowie im Rahmen der Nestfange
(konkreter Nachweis vom Brauen Langohr)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 keine MaRnahmen notwendig
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegenuber WEA auszugehen.

Aufgrund der haufigen bis weitrAumigen Vorkommens-Nachweise in rAumlicher Néhe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine um eine Tétung oder Verletzung
von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen zu
kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zusatzliche Malinahmen notwendig bzw.
moglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X1 Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Artist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Geféahrdung darstellen
koénnen.

Aufgrund der haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufuihren (V 6), um eine Stérung wéhrend der Wochen-
stubenzeit dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; Quartiere sind im Untersuchungsgebiet keine bekannt.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 1 (vom Aussterben bedroht) RL RLP: 3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus, die ihre Quartiere im Sommer fast ausschliel3-
lich an und in Gebauden (z.B. in Dachstiihlen, an Briickenkdrpern, in Spalten im Giebelbereich von Hausern,
hinter Fassadenverkleidungen oder Dachrinnen) sind und die Art hdufig in Kulturlandschaften anzutreffen ist.
Auch die Uberwinterung findet meist in Gebaudequartieren statt, seltener werden Einzeltiere auch in trocken-
kalten Stollen, Hohlen, Bunkern oder Bahntunneln gefunden.

Allerdings kdnnen nahezu alle Lebensraume wie landwirtschaftlich gepragte Gebiete, Parks oder Walder be-
siedelt werden. Die Art zeigt eine gewisse Ortstreue und nutzt jedes Jahr dieselben Wochenstubenquartiere.
Bevorzugte Jagdgebiete sind neben gewasserreichem Offenland auch Viehweiden, Streuobstwiesen und an-
dere halboffene Habitate, wo erhéhte Dichten an GroRinsekten (v.a. Mai- und Junikafer, Mistkéafer) zu finden
sind. Waldrander, Baumgruppen sowie hochstammige Buchenwalder werden ebenfalls bejagt, wobei beson-
ders die breiten Waldwege als Flugkorridor zu anderen Jagdgebieten genutzt werden.

Sie nimmt ihr Beute entweder direkt vom Boden auf, jagt unter dem Blatterdach oder nutzt den freien Luftraum
schwerpunktmafig bis in etwa 50-70 m Hohe.

Quellen: DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Verlust von Nahrungsquellen

Die Breitflugelfledermaus ist kollisionsgefahrdet. Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6ko-
logischen Parameter besteht ein gewisses Konfliktpotential gegeniiber WEA.

Bezogen auf Quartierverluste ist das Konfliktpotential als relativ gering zu bewerten, da die Wochenstubenquar-
tiere in der Regel in Geb&duden bezogen werden.

Durch die Bindung an Jagdgebiete im Wald ist die Breitfligelfledermaus besonders durch Beeintrachtigungen,
Verluste oder Veranderungen sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabita-
ten gefahrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKEUM (2023), VSW & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz stammen die meisten Wochenstubennachweise der Breitfliigelfledermaus aus der Eifel oder
der Pfalz (NABU RHEINLAND-PFALZ, 2017). Die Art ist vom Aussterben bedroht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen und wéhrend der Dau-
ererfassungen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

Xl VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgefahrdet eingestuft, da sie wahrend ihrer Transfer- und
Jagdflige auch in gréRBere Hohen deutlich Uber Baumwipfelniveau aufsteigt und auch akustische Nachweise in
Nabenhohe moderner Anlagen vorliegen. Das Kollisionsrisiko kann jedoch durch temporare und saisonale Be-
triebseinschrankungen (V 4) in Verbindung mit einem bioakustischem Monitoring (V 5) reduziert bzw. vermieden
werden.

Aufgrund der seltenen bis haufigen Vorkommens-Nachweise in rAumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung oder Verletzung von Individuen
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind
im Einzelfall zusatzliche MalRnahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Artist nicht stérungsempfindlich und nutzt tberwiegend Gebaudequartiere, weshalb WEA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung darstellen.

Aufgrund der seltenen bis haufigen Vorkommens-Nachweise in rAumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; Quartiere sind im Untersuchungsgebiet keine bekannt.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: 1 (vom Aussterben bedroht)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Fransenfledermaus gilt als typische Waldfledermaus, die nahezu alle Waldtypen in Tieflagen und in Mit-
telgebirgsregionen, von Buchen- und Eichenwaldern bis hin zu reinen Kiefern-, Fichten- und Tannenwalder,
besiedelt. Allerdings ist die Art auch im Siedlungsbereich erfasst und in strukturarmen Flachen nur bei ent-
sprechendem Beuteinsekt vorzufinden.

Als Wochenstuben- und / oder Sommerquartiere dienen der Fransenfledermaus im Wald hauptséchlich Baum-
hoéhlen, vorzugsweise ehemalige Spechthéhlen, ausgefaulte Astabbriiche und Stammanrisse. Haufig werden
aber auch Ldcher, Spalten und andere enge Hohlrdaume hinter AuRenwandverkleidungen, Zwischenwanden
und Dachbdden von Gebduden wie Scheunen, Stallungen, Bauernhauser oder Kirchen als Quartier genutzt.
Zur Uberwinterung werden unterirdische, meist sehr luftfeuchte und spaltenreiche Bergwerkstollen, Hohlen
und Tunneln aufgesucht. Die Fransenfledermaus gilt als ortstreu.

Als Jagdgebiete werden vor allem strukturreiche Walder, Obstwiesen, Weiden mit Hecken und Baumen, ge-
wasserbegleitende Vegetationskanten und Gewasser genutzt. Neben der Jagd auf Insekten im Flug knapp
Uber dem Boden, sammeln sie vorwiegend nicht fliegende Gliedertiere wie z.B. Spinnen von der Wasserober-
flache bzw. dem Pflanzenbewuchs direkt ab. In Héhen oberhalb der Baumwipfel ist die Art nur selten anzu-
treffen. Eine Besonderheit der Art ist ihr Vorkommen in Kuhstéllen, wo sie Fliegen jagt und wenn mdéglich auch
ihre Wochenstubenquartiere bezieht.

Quellen: DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025), BEck A. (1991), MESCHEDE et al. (2002)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen

Die Fransenfledermaus ist stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6ko-
logischen Parameter ist das Konfliktpotential gegenliber WEA als gering einzustufen.

Durch ihre Uberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald ist die Fransenfledermaus besonders durch Be-
eintrachtigungen, Verluste oder Veranderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren)
sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten geféhrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), VSG & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Fransenfledermaus flachig verbreitet (NABU, 2017). Die Art ist vom Aussterben be-
droht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Quartier: innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandorte nordéstlich der Eignungsflache 10 b und westlich der Eignungsfla-
che 11 beim "Wellersbachtal"
e Quartier: innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Weibchen: 1 Quartierstandort noérdlich sowie 3 Quartierstandorte stidostlich
o Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise hohen bzw. sehr hohen Aktivitatsdichten bei Tran-
sektbegehungen und wahrend der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegenuber WEA auszugehen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m und 1.000 m Radius sowie den seltenen bis
weitraumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der geplanten Son-
derbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell nutzbaren
Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Toétung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hin-
reichender Sicherheit ausschlie3en zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zu-
satzliche MaRnahmen notwendig bzw. méglich.

Eine signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Geféhrdung darstellen
koénnen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m und 1.000 m Radius sowie den seltenen bis
weitraumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der geplanten Son-
derbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell nutzbaren
Quartierstrukturen durchzufthren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit dieser Art mit hin-
reichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich in innerhalb des 500 m und 1.000 m Radius um die drei Eignungsflachen
und sind nicht direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 1 (vom Aussterben bedroht) RL RLP: 2 (stark geféahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Graue Langohr gehért zu den seltenen Fledermausarten in Deutschland, ist lediglich in warmebegiinstig-
ten Lagen vorzufinden und wird als typische "Dorffledermaus" klassifiziert. In gréf3eren zusammenhangenden
Waldbestanden wird die Art eher selten festgestellt.

Als Quartierstandorte werden Gebaude genutzt, die Locher, Spalten und andere enge Hohlrdume hinter Au-
Renwandverkleidungen, Zwischenwanden und Dachbdden als Lebensraum aufweisen. Vereinzelnd werden
auch Vogel- und Fledermauskasten besiedelt. Zur Uberwinterung werden von der kéltehart geltenden Fleder-
mausart Keller, Mauerspalten an und in Geb&uden oder in Hohlen bezogen.

Als Jagdhabitat werden abwechslungsreiche anthropogene Landschaften, strukturreiche und extensiv bewirt-
schaftete Offenlander, Wald- und Gehdlzréander, Streuobstwiesen, Parkanlagen oder Gérten genutzt. In nied-
rigen Hohen (2-5 m) werden bei der Nahrungssuche bevorzugt Insekten wie Kafer und Schmetterlinge gesam-
melt. Gelegentlich wird auch der offene Luftraum der freien Landschaft oder der Raum tber den Baumwipfel
bzw. des Baumkronenbereiches zur Jagd bzw. bei Transferfligen genutzt.

Quellen: DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Verlust von Nahrungsquellen

Das Graue Langohr ist storungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens und der morphologisch-6kologi-
schen Parameter ist das Konfliktpotential gegentiber WEA als gering einzustufen. Bezogen auf Quartierverluste
ist das Konfliktpotential als relativ gering zu bewerten, da die Wochenstubenquartiere in der Regel in Gebauden
bezogen werden. Durch die Bindung an Jagdgebiete im Wald ist die Breitfligelfledermaus besonders durch
Beeintrachtigungen, Verluste oder Veranderungen sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nah-
rungs- und Jagdhabitaten geféhrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), DieTz et al. (2007), VSW & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt das Graue Langohr vor allem im westlichen Rheinland und in der Eifel vor (NABU,
2017). Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt
e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen

und wahrend der Dauererfassungen (Artpaar "Langohrfledermause") sowie im Rahmen der Nestfange
(konkreter Nachweis vom Grauen Langohr)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
[0 VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

X keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Totungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko
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Graues Langohr (Plecotus austriacus)

XI  Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegentber WEA auszugehen.

Da diese Art liberwiegend Gebaudequartiere nutzt und nur selten in gréBeren zusammenhangenden Waldbe-
sténden vorzufinden ist, ist eine Tétung und Verletzungen von Individuen mit hinreichender Sicherheit aus-
schlieRen.

Eine signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Geféhrdung darstellen
koénnen.

Da diese Art Uberwiegend Geb&audequartiere nutzt und nur selten in gréBeren zusammenhéngenden Waldbe-
stéanden vorzufinden ist, ist eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit mit hinreichender Sicherheit aus-
schlieRen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da diese Art liberwiegend Gebaudequartiere nutzt und nur selten in gréBeren zusammenhangenden Waldbe-
stéanden vorzufinden ist, wird der Tatbestand der Schadigung nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[] treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: n. a. (nicht angegeben)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Grol3e Bartfledermaus préaferiert Wéalder mit Stillgewéssern oder auch Au- und Bruchwalder.

Sie besetzen Sommerquartiere sowohl in Waldern (Baumhéhlen, Stammanrisse, abstehende Borke) als auch
in Siedlungen (Spaltraume an Geb&duden, hinter Fassaden und Fensterladen). Aul3erdem werden auch Vogel-
und Fledermauskéasten als Quartier genutzt. Zu Uberwinterung werden unter anderem Hohlen und Stollen,
alte Bergwerke und Keller aufgesucht.

Als Jagdgebiete werden vor allem strukturreiche und nicht zu dicht geschlossene Walder, Feldgehdlze und
Gewasser aufgesucht und die Art orientiert sich wahrend der Nahrungssuche entlang von Strauchgehdlzen.
Insgesamt nutzt die Grol3e Bartfledermaus iberwiegend den Raum bis in die Kronenregion der Baume und
halt sich somit nicht vorwiegend im freien Luftraum auf.

Quellen: DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025), HAusSLER U. (2003)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquelle

Die Fransenfledermaus ist stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens ist das Konfliktpotential gegen-
Uber WEA als gering einzustufen.

Durch ihre Uberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald ist die Gro3e Bartfledermaus besonders durch
Beeintrachtigungen, Verluste oder Veranderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quatrtie-
ren) sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten gefahrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), VSG & LUWG (2012), BRINKMANN et al. (2007)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Grof3e Bartfledermaus flachig — bis auf waldarme Regionen — verbreitet (NABU, 2017).
Angaben zum Gefahrdungsstatus liegen keine vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (-Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen
und wahrend der Dauererfassungen (Artpaar "Bartfledermause") sowie im Rahmen der Nestfange

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tdétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko
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Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X1 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Geféhrdung

darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegentber WEA auszugehen.

Aufgrund der haufig bis weitraumigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Ndhe zu den drei Eignungsfla-
chen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle
der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von Indivi-
duen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz
sind im Einzelfall zusétzliche MalRnahmen notwendig bzw. méglich.

Eine signifikanten Erhdhung des Toétungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Diese Art ist stdrungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Gefahrdung dar-
stellen kdnnen.

Aufgrund der haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochen-
stubenzeit dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbaume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quatrtiere liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs im Rahmen der Eingriffsregelung und einer abschlie-
Renden Kontrolle samtlicher potentieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor
der Rodung (V 6), werden die Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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GrofRRe Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschutzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Art des Anhang Il und IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 1 (vom Aussterben bedroht) RL RLP: 1 (vom Aussterben bedroht)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Grol3e Hufeisennase nutzt verschiedene Lebensraumtypen aber vor allem Regionen mit einem milden
Klima und reichhaltigem Nahrungsangebot. Hierzu gehoren vor allem Laubwalder, Waldrander, Waldwiesen,
lichte Altkiefernwélder, flieBgewéasserbegleitende Gehdlze, Hecken, Baumreihen, Weiden und Obstwiesen.
Als warmeliebende Art werden als Sommerquartier bzw. als Wochenstube vor allem warme, ungestorte Dach-
speicher von Gebauden und Kirchtlirme genutzt und weist demnach eine hohe Bindung an Siedlungen und
ortsnahe, kleinflachig gegliederte Lebensrdume auf. Winterquartiere befinden sich in geraumigen Hohlen oder
Stollen mit einer hohen Luftfeuchtigkeit, wo die GroRe Hufeisennase gewodhnlich frei von der Decke hangt.
Zum Jagen bevorzugt sie mosaikartig zusammengesetzte, extensiv genutzte Kulturlandschaften, die reich an
nattirlichen Saumbiotopen bzw. Hecken sind und orientiert sich auf dem Weg dorthin entlang linearer Land-
schaftselemente. Ihr bevorzugtes Beutespektrum sind GroRinsekten wie Kafer oder Nachtfalter, die sie in nied-
riger Flughdhe aus der Luft fangt.

Die Grol3e Hufeisennase ist gewdhnlich standorttreu und fuhrt nur kurze saisonale Wanderungen zwischen
Winter- und Sommerquartiere durch.

Quellen: LFU (2025), DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025), BAckes K. (2013)

Gefahrdungsursachen: Verlust von Nahrungsquellen

Die Fransenfledermaus ist stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens und der morphologisch-6kolo-
gischen Parameter ist das Konfliktpotential gegenliber WEA als gering einzustufen.

Bezogen auf Quartierverluste ist das Konfliktpotential als relativ gering zu bewerten, da die Wochenstubenquar-
tiere in der Regel in Geb&uden bezogen werden.

Durch die Bindung an Jagdgebiete im Wald ist die Breitfliigelfledermaus besonders durch Beeintrachtigungen,
Verluste oder Veranderungen sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabita-
ten gefahrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), VSG & LUWG (2012), BRINKMANN et al. (2007)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz konzentrieren sich die Fundorte der Gro3en Hufeisennase auf die Talsysteme von Mosel,
Saar und Sauer sowie auf den angrenzenden Hochflachen (Hunsriick) (NABU, 2017). Die Art ist vom Ausster-
ben bedroht.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
XI nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch an einer Probestelle wahrend der Dauererfassungen mit wenigen Rufen aber
hoher Aktivitatsdichte

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
[] VermeidungsmaRnahmen
[0 vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen)

X keine MaRnahmen notwendig
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Grol3e Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

] Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegentber WEA auszugehen.

Da diese Art Giberwiegend Gebaudequartiere oder Hohlen bzw. Stollen nutzt, ist eine Tétung und Verletzungen
von Individuen mit hinreichender Sicherheit ausschlief3en.

Eine signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Geféhrdung darstellen
kénnen.

Da diese Art Giberwiegend Gebaudequartiere oder Hohlen bzw. Stollen nutzt, ist eine Stérung wahrend der
Wochenstubenzeit mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befurchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Da diese Art Uberwiegend Gebaudequartiere oder Hohlen bzw. Stollen nutzt, wird der Tatbestand der Schéadi-
gung nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

[ treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch

Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)

Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: 2 (stark geféahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Kleine Bartfledermaus ist sehr anpassungsfahig und besiedelt vor allem kleinrdumig gegliederte Kultur-
landschaften, Walder und Siedlungsbereiche. Sie gilt als typische Siedlungsfledermaus, obwohl es auch re-
gelmafig Nachweise von Kolonien im Wald oder in Waldnahe gibt.

Fir ihre Wochenstuben- und / oder Sommerquartieren nutzt die Art als typische spaltenbewohnende Fleder-
maus Uberwiegend Baumhohlen, abstehende Borke und vor allem HohlrAume in und an Geb&uden (Fenster-
laden, Wandverkleidung, Mauerrisse). Die Winterquartiere liegen in unterirdischen und frostfreien Stollen, Kel-
lern sowie aufgelassenen Bergwerken. Die Art ist ortstreu, obwohl die Wochenstuben an sich h&ufig von den
Kolonien gewechselt werden.

Als Jagdhabitate werden lichte Wélder, Streuobstwiesen und halboffene Landschaftsraume genutzt, wobei die
Kleine Bartfledermaus besonders gerne entlang von FlieRgewassern mit Uferbewuchs vorzufinden ist. Auf
ihrer Flugroute orientiert sie sich entlang von linearen Strukturelementen wie Hecken oder Baumreihen. Im
Laufe eines Jahres werden meistens verschiedene Jagdreviere aufgesucht.

Die Kleine Bartfledermaus ernahrt sich hauptsachlich von fliegenden Insekten, kann aber auch Spinnen von
Pflanzen sowie dem Boden absammeln. Die Flughdhe ist generell eher niedrig und kann sich aber auch bis
zu den Baumkronen erstrecken. Im freien Luftraum ist die Art eher selten.

Quellen: DIETZ et al. (2007), SIMON et al. (2004), MescHEDE & Boye (2002), BfN (2025), NABU (2025),
HAussLER U. (2003)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquelle

Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6kologischen Parameter ist das Konfliktpotential ge-
genuber WEA als gering einzustufen.

Bezogen auf Quartierverluste ist das Konfliktpotential ebenfalls als relativ gering zu bewerten, da die Wochen-
stubenquartiere in der Regel in Gebauden bezogen werden; allerdings befinden sich auch Sommerquartiere
haufig in Baumhdohlen, wodurch die Art besonders durch Beeintréchtigungen, Verluste oder Verédnderungen von
Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren) sowie einer Zerschneidung bzw. Entwertung essen-
tiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten gefahrdet ist.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), BRINKMANN et al. (2006), RYDELL et al. (2010)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Kleine Bartfledermaus flachig — bis auf waldarme Regionen — verbreitet (NABU, 2017).
Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e  Quartier: innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandorte stddstlich der Eignungsflache 11

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen und wéhrend
der Dauererfassungen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet und nutzt tberwiegend Gebaudequartiere, weshalb WEA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegenuber
WEA auszugehen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 1.000 m Radius und den haufigen bis weitrAumigen
Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der geplanten Sonderbauflachen,
ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell nutzbaren Quartierstruktu-
ren durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicher-
heit ausschlieen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Einzelfall zusatzliche MalRnah-
men notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist nicht stérungsempfindlich und nutzt iberwiegend Geb&audequartiere, weshalb WEA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung darstellen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 1.000 m Radius und den haufigen bis weitrdumigen
Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der geplanten Sonderbauflachen,
ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell nutzbaren Quartierstruktu-
ren durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit dieser Art mit hinreichender Sicher-
heit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich innerhalb des 1.000 m Radius um die drei Eignungsflachen und sind
nicht direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet und stérungs-
empfindlich

Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: D (Daten unzureichend) RL RLP: 2 (stark geféhrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus und nutzt als Lebensraum insbesondere Altbe-
sténde der Laub- und Laubmischwéldern mit einem hohen Angebot an Baumhdhlen, Spalten- und Rinden-
quartieren. Lichte Nadelwalder werden nur besiedelt, wenn dort Fledermauskasten vorhanden sind und gele-
gentlich werden auch Quartiere in Geb&auden bei geeignetem Habitatpotential besiedelt. Zur Uberwinterung
werden in der Regel natiirliche Héhlen im Wald bezogen. Die Kolonien des Kleinen Abendseglers wechseln
in der Regel sehr haufig das Quartier und die Art gehdrt zu den Langstreckenzieher, die jahrliche Wanderun-
gen zwischen Fortpflanzungs- und Uberwinterungsgebieten durchfiihren

Als Nahrungshabitat nutzt der Kleine Abendsegler strukturreiche Laubmischwalder, Lichtungen / Windwurffla-
chen sowie Gewdasser und ist beim Nahrungserwerb wenig spezialisiert. Erbeutet werden unterschiedlichste
Fluginsekten wie Schmetterlinge, Schnaken oder Kafer. Gejagt wird tiberwiegend im Wald als auch im hinder-
nisfreiem Luftraum entlang von linearen Strukturen. KleinrAumig gegliedertes Offenland und Parks oder Alleen
werden ebenso nach Insekten abgesucht wie der Luftraum rund um Lampen in Ortschaften.

Quellen: DIETZ et al. (2007), MEScCHEDE et al. (2002), SCHORCHT & BoYE (2004), HARBUSCH et al. (2002), BfN
(2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungs-
quellen

Der Kleine Abendsegler ist kollisionsgefahrdet und stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie
der morphologisch-6kologischen Parameter ist das Konfliktpotential gegeniiber WEA als hoch einzustufen. Al-
lerdings konnten bereits auch schon anlage- und betriebsbedingte Meideverhalten dieser Art gegentiber WEA
nachgewiesen werden.

Durch ihre Giberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald ist der Kleine Abendsegler besonders durch Be-
eintréchtigungen, Verluste oder Verdnderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren)
sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten geféhrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), BRINKMANN et al. (2006), RYDELL et al. (2010), BACH & RAHMEL (2006)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist der Kleine Abendsegler flachig verbreitet (NABU, 2017). Die Art wird als stark gefahrdet
eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e  Quartier: innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Weibchen: 1 Quartierstandort nordwestlich der Eignungsflache 13
e Quartier: innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Weibchen: 1 Quartierstandort stddstlich der Eignungsflache 11
e Quartier: auBerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Weibchen: 1 Quartierstandort stidostlich
o Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen und wéhrend
der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange.
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgeféhrdet eingestuft, da sie wéahrend ihrer Transfer- und
Jagdflige auch in grol3ere Héhen vorzufinden ist. Besonders wegen der nachgewiesenen Prasenz und Saiso-
nalitat leitet sich ein hohes Risiko ab, dass jedoch durch temporare und saisonale Betriebseinschrankungen
(V 4) in Verbindung mit einem bioakustischem Monitoring (V 5) reduziert bzw. vermieden werden kann.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m, 1.000 m sowie aufRerhalb des 1.000 m Radius
und den haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine T6tung und Verletzungen von Individuen
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind
im Einzelfall zusatzliche MalRnahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Gefahrdung darstellen
kdnnen

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m, 1.000 m sowie auRerhalb des 1.000 m Radius
und den haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in réumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wéahrend der Wochenstubenzeit
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen zu kénnen.
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Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbaume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich innerhalb des 500 m, 1.000 m sowie auf3erhalb des 1.000 m Radius um
die drei Eignungsflachen und sind nicht direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 4: Temporéare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Mausohr (Myotis myotis)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt

Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch

Art des Anhang Il und IV der FFH-RL (1992)

Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: 2 (stark geféahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Das Mausohr stellt eine klassische Waldfledermausart dar, die auch vermehrt in Siedlungsbereichen anzutref-
fen ist.

Die Sommer-, Mannchen und Paarungsquartiere finden sich in Baumhdhlen oder in Gebduden, seltener in
Fledermauskasten. Meist werden die Wochenstuben vor allen in groRen trockenen, stérungs- und zugluftfreien
Dachraumen eingerichtet, aber auch in Scheunen oder Brickenbauwerken wurden schon welche entdeckt.
Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen und frostfreie und temperaturkonstante Keller mit hoher Luftfeuch-
tigkeit. Es finden regionale Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterquartieren statt, die z.T. auch
mehrere Kilometer weit voneinander entfernt liegen.

Die Tiere nutzen héaufig ein Leben lang dieselben Quartiere und gelten daher als standorttreu.

Als Jagdrevier dienen Uberwiegend geschlossene Walder, die sich durch eine fehlende oder geringe Boden-
bedeckung und einen hindernisarmen Luftraum zwischen den Baumen auszeichnen, da bevorzugt bodennah
Laufkéfer sowie Nachtfalter, Heuschrecken und Spinnen als Nahrung dienen. Zusétzlich werden aber auch
strukturreiche Kulturlandschaften wie Parks, Weiden, Wiesen und Ackerflachen bejagt, solang entsprechende
Beuteinsekten vorhanden sind. Die Jagdgebiete liegen im Umkreis des Tagesschlafverstecks und werden
Uber traditionelle Flugrouten entlang von linearen Strukturen erreicht.

Quellen: LFU (2025), SkiBa R. (2009), MesScHEDE et al. (2002), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Verlust von Quartieren und Nahrungsquelle

Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6kologischen Parameter ist das Konfliktpotential ge-
genuiber WEA als gering einzustufen.

Bezogen auf Quartierverluste ist das Konfliktpotential ebenfalls als relativ gering zu bewerten, da die Wochen-
stubenquartiere in der Regel in Gebauden bezogen werden, allerdings befinden sich Paarungs- und Sommer-
quartiere der Mannchen haufig in Baumhohlen, wodurch die Art besonders durch Beeintrachtigungen, Verluste
oder Veranderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren) sowie Zerschneidung bzw.
Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten gefahrdet ist.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), BRINKMANN et al. (2006), RYDELL et al. (2010)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist das Mausohr Uberall verbreitet und ist die haufigste der in Anhang Il der FFH-RL aufge-
fuhrten Fledermausart (NABU 2017). Die Art wird als stark geféahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e  Quartier: innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandorte nordéstlich der Eignungsflache 10 b und westlich der Eignungsfla-
che 11 beim "Wellersbachtal"
e Quartier: auBerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandort stidostlich
e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis sehr hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen und wéh-
rend der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange (zweithaufigste Art)
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Mausohr (Myotis myotis)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet und nutzt tberwiegend Gebaudequartiere, weshalb WEA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegeniuber
WEA auszugehen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m Radius sowie auf3erhalb des 1.000 m Radius
und den seltenen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in réumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine T6tung und Verletzungen von Individuen
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind
im Einzelfall zusatzliche MaBnahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist nicht stérungsempfindlich und nutzt iberwiegend Geb&audequartiere, weshalb WEA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung darstellen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m Radius sowie auf3erhalb des 1.000 m Radius
und den seltenen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wéahrend der Wochenstubenzeit
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befiirchten.
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Mausohr (Myotis myotis)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich innerhalb des 500 m Radius um die drei Eignungsflachen und sind nicht
direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Mopsfledermaus (Barbastella barbastella)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch
Art des Anhang Il und IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 2 (stark gefahrdet) RL RLP: 1 (vom Aussterben bedroht)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Mopsfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und lebt vorzugsweise in laubwaldreichen Gebieten mit
hohem Alt- und Totholzanteil. Allerdings kommt die Art auch in parkadhnlichen Landschaften sowie in Siedlun-
gen mit geeigneten Quartierstrukturen vor.

Bevorzugt werden natiirliche Spaltenquartiere, besonders hinter abstehender Borke. In Waldern wechseln die
Tiere ihre Wochenstuben- und Ruhequartiere sehr regelmafiig, sodass ein regelrechtes Quartierverbundsys-
tem entstehen kann. Als Winterquartiere nutzt die kaltetolerante Art unter anderem natiirliche Baumquartiere,
Felshohlen, Stollen oder Keller und Gberwintern allein sowie tief in Spalten versteckt.

Die Mopsfledermaus ist ortstreu und mit Gberwiegend geringen Distanzen zwischen den Sommer- und Win-
terquartieren zahlt die Art zu den Kurzstreckenziehern.

Als ausgeprégte Nahrungsspezialist jagt die Mopsfledermaus Kleinfalter an Randstandorten wie Waldrénder
oder Galeriewalder, primar vegetationsnah in unterschiedlichen Héhen (bodennah bis Baumkronenhdhe) und
nutzt dabei auch insbesondere Waldwege sowie den Kronenbereich von Walder. Haufig liegen die Jagdge-
biete in raumlicher Nahe zu den Quartierstandorten. Die Art ist in ihrem Jagdgebiet sehr mobil, orientiert sich
stark an Leitlinien und nutzt gerne mehrere Teiljagdgebiete. Ihre Hauptnahrung besteht aus Nacht- und Klein-
schmetterlingen.

Quellen: LFU (2025), MEscHEDE et al. (2002), NAGEL, A. (2003), KONIG & WissING (2007), BfN (2025), NABU
(2025)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen

Die Mopsfledermaus ist storungsempfindlich und zeigt kein erkennbares Meideverhalten gegeniiber WEA auf.
Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6kologischen Parameter ist das Konfliktpotential ge-
genuber WEA ist als gering einzustufen. Auch wenn die Art regelmafig Flughthen auf Baumkronenniveau und
druber aufweist, zahlt die Mopsfledermaus nicht zu den héhenaktiven und kollisionsgeféahrdeten Fledermausen,
auch wenn bei bestimmten Anlagen ein potentiell hohes Kollisionsrisiko besteht.

Durch ihre Giberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald und speziellen ékologischen Lebensraumanspri-
chen ist die Mopsfledermaus besonders durch Beeintrachtigungen, Verluste oder Verdnderungen von Fortpflan-
zungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren) sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nah-
rungs- und Jagdhabitaten geféhrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), FOA & GESSNER (2015), GESSNER & WEISHAAR (2008), HURST et al. (2016)

Fir die Mopsfledermaus wurde vom Landesamt fir Umwelt Rheinland-Pfalz eine Arbeitshilfe herausgebracht
(LfU 2018).

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Mopsfledermaus tiberwiegend im Einzugsbereich der Mosel, Bitburger Gutland und
Hunsruck vorzufinden (NABU, 2017). Die Art ist vom Aussterben bedroht.

Gem. Kartenviewer zum Fachbeitrag Artenschutz werden ein Grof3teil der Waldgebiete bei den geplanten
Sonderbauflachen als Flachen mit hohem Habitatpotential dargestellt und es liegt eine 90-% Vorkommens-
wahrscheinlichkeit der Art vor.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)

X nachgewiesen [1 potenziell méglich [1 ehemals bekannt

e  Quartier: innerhalb des 500 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandort nordwestlich der Eignungsflache 13
e  Quartier: innerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 2 Quartierstandort siiddstlich der Eignungsflache 10 b bzw. stidwestlich der Eignungs-
flache 11
e  Quartier: auBerhalb des 1.000 m Radius um die geplanten Sonderbauflachen
- Mannchen: 1 Quartierstandort nordwestlich
o Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis hohen bzw. tlw. sehr hohen Aktivitatsdichten bei Transektbe-
gehungen und wahrend der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Geféhrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegenliber WEA auszugehen. Dennoch werden, da sie
wahrend ihrer Transfer- und Jagdfliige auch in grof3ere Hohen vorzufinden ist, bestimmte Vermeidungsmalf3-
nahmen formuliert: temporére und saisonale Betriebseinschrankungen (V 4) in Verbindung mit einem bioakus-
tischem Monitoring (V 5).

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m, 1.000 m sowie aufRerhalb des 1.000 m Radius
und den haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine T6étung und Verletzungen von Individuen
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind
im Einzelfall zusatzliche MaBnahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Mopsfledermaus (Barbastella barbastella)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

X1 Die Stérung ist nicht erheblich und fiihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Geféahrdung darstellen
koénnen.

Aufgrund der konkreten Quartierstandorte innerhalb des 500 m, 1.000 m sowie aufRerhalb des 1.000 m Radius
und den haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befurchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere befinden sich innerhalb des 500 m, 1.000 m sowie auf3erhalb des 1.000 m Radius um
die drei Eignungsflachen und sind nicht direkt betroffen.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 4: Temporéare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: n. a. (nicht angegeben)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Muckenfledermaus besiedelt vor allem Auwaélder und gewéssernahe Laubwalder. Die Flussauen werden
als Quartierstandort und Nahrungsraum genutzt.

Ihre Wochenstubenquartiere sind h&ufig in AuRenverkleidungen von Hausern, Zwischendachern und Hohl-
wanden, Fledermauskéasten aber auch in Baumhdohlen sowie aufgerissenen Stammen zu finden.
Wochenstuben in Gebauden liegen dabei fast immer in Ortsrandlage oder auf3erhalb des dichten Siedlungs-
bereiches in der Nahe der Jagdgebiete. Die Mannchen verbringen den Sommer einzeln und beziehen bereits
ab Juni ihre Balz- und Paarungsquartiere in exponierten Baumhohlen, Fledermauskésten und Gebauden.
Die Miickenfledermaus wechselt kaum zwischen verschiedenen Wochenstubenquartieren.

Zur Uberwinterung werden unter anderem kélteabgeschirmte Spaltenquartiere hinter Hausfassaden oder in
Gebauden genutzt; aulRerdem Uberwintert ein Teil der Tiere auch in den Sommer-/Wochenstubenquartieren.
Die Miickenfledermaus jagt in kleinrdumig gegliederten, gewéasser- und mdoglichst naturnahen Landschaften
mit verschiedenen Strukturelementen sowie in baum- und gehdélzreichen Parkanlagen. In erster Linie werden
jedoch Gewasser und deren Randbereiche sowie gewassernahe Walder als Jagdgebiete genutzt. Dabei wer-
den vor allem Laubwélder, Waldréander, Hecken und Baumreihen bevorzugt und auch der freie Luftraum sowie
der Kronenbereich als Nahrungsraum angeflogen.

Die Miickenfledermaus ernahrt sich von kleineren, fliegenden, hauptsachlich am Wasser vorkommenden In-
sekten wie Eintagsfliegen oder Zuckmicken, obwohl auch Einzelbiische und Baume intensiv hach Nahrung
(Insekten) abgesucht werden.

Quellen: GRUNWALD & ScHAFER (2007), DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungs-
quellen

Die Mickenfledermaus ist kollisionsgefahrdet. Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6kolo-
gischen Parameter ist das Konfliktpotential gegeniiber WEA als hoch einzustufen.

Durch ihre tiberwiegende Bindung an Auwalder bzw. Wald in Gewassernahe ist die Miickenfledermaus beson-
ders durch Beeintrachtigungen, Verluste oder Veranderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust
von Quartieren) sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten gefahrdet.
Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023) VSG & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Kenntnislage Uber die Verbreitung der Miickenfledermaus in Rheinland-Pfalz ist liickig. Quartiernachweise
der Art liegen vornehmlich entlang des Rheins flachig vor (NABU, 2017). Angaben zu Gefahrdungsstatus liegen
keine vor.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis stellenweise hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen
und wahrend der Dauererfassungen (Artpaar "Bartfledermause").
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgeféhrdet eingestuft, da sie wéahrend ihrer Transfer- und
Jagdflige auch in grol3ere Héhen vorzufinden ist. Besonders wegen der nachgewiesenen Prasenz und Saiso-
nalitat leitet sich ein hohes Risiko ab, dass jedoch durch temporare und saisonale Betriebseinschrankungen
(V 4) in Verbindung mit einem bioakustischem Monitoring (V 5) reduziert bzw. vermieden werden kann.

Aufgrund der geringen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von
Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermaus-
besatz sind im Einzelfall zusatzliche Mal3nahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Artist nicht stérungsempfindlich, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen.

Aufgrund der geringen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der po-
tentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzuftihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befurchten.

hdgner landschaftsarchitektur — im bungert 6 — 54518 minheim

Seite 129 von 159



VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; Quartiere sind im Untersuchungsgebiet keine bekannt.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3 (gefahrdet) RL RLP: Il (Durchzigler)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Nordfledermaus besiedelt hauptsachlich waldreiche Héhenlagen der Mittelgebirge. Besonders in gewas-
serreichen Waldern (Laub- und Nadelwalder) sowie waldreiche mit verschiedenen Freiflachen durchsetzte
Gebiete sind vermehrt Quartierstandorte der Art zu finden. Bevorzugt werden jedoch Spalten hinter Wandver-
kleidungen und Zwischendachern von Hausern als Wochenstuben genutzt, weshalb eine gewisse Siedlungs-
bindung besteht. Nur sehr selten werden Wochenstuben in Baumhdohlen und Nistkasten gefunden. Winter-
quartiere der kalteresistenten Nordfledermaus befinden sich zumeist in vergleichsweise kiihlen und trockenen
unterirdischen Kellern, Stollen oder in Héhlen, in denen sich die Tiere Giberwiegend in Spalten verstecken oder
seltener frei hangen.

Die Jagdgebiete liegen im Bereich von Bachen und Stillgewassern, aber auch entlang von Waldrandern, in
Waldern und Siedlungen. Im Frithjahr und Herbst jagen die Tiere aul3erdem Uberwiegend Nachtschmetter-
linge, gerne im Bereich von StraRenlaternen. Die Nordfledermaus ernahrt sich ausschlieB3lich von fliegenden
Insekten, wobei Zuckmiicken und andere grd3ere Micken, Schnaken und Fliegen den Hauptbestandteil der
Nahrung ausmachen. Die priméare Flughdhe bei Jagdfligen betragt etwa 40-50 m.

Haufig benutzt die Fledermausart gewohnte Flugrouten und orientiert sich dabei entlang linearen Strukturen
wie Hecken oder Baumreihen. Gejagt wird bodennah sowie im freien Luftraum.

Quellen: BfN (2025), NABU (2025), BRAUN M. (2003)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungs-
quellen

Die Nordfledermaus ist kollisionsgefahrdet. Hinsichtlich des Flugverhaltens sowie der morphologisch-6kologi-
schen Parameter ist das Konfliktpotential gegentiber WEA als hoch einzustufen.

Durch ihre Uiberwiegende Bindung an gewdasserreiche Walder ist die Nordfledermaus besonders durch Beein-
trachtigungen, Verluste oder Verédnderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren)
sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten geféhrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023) VSG & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Die Kenntnislage uber die Verbreitung der Nordfledermaus in Rheinland-Pfalz ist ltickig und es sind nur wenige
Fortpflanzungsnachweise bekannt (NABU, 2017). Die Art gilt als Durchzgler.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell moglich [0 ehemals bekannt

¢ Nachweis: bioakustisch mit mittleren Aktivitatsdichten wahrend der Dauererfassungen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmaflRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[0 vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgefahrdet eingestuft, da sie wahrend ihrer Transfer- und
Jagdflige auch in gréRere Hohen vorzufinden ist und auch akustische Nachweise in Nabenhthe moderner
Anlagen vorliegen. Besonders wegen der nachgewiesenen Prasenz und Saisonalitat leitet sich ein hohes Risiko
ab, dass jedoch durch temporére und saisonale Betriebseinschrankungen (V 4) in Verbindung mit einem bio-
akustischem Monitoring (V 5) reduziert bzw. vermieden werden kann.

Aufgrund der haufigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der geplan-
ten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell
nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von Individuen dieser
Art mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en zu kdnnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind im Ein-
zelfall zusatzliche MaRnahmen notwendig bzw. méglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Artist nicht stérungsempfindlich, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen.

Aufgrund der haufigen Vorkommens-Nachweise in rAumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen der geplan-
ten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell
nutzbaren Quartierstrukturen durchzufthren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit dieser Art
mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; Quartiere sind im Untersuchungsgebiet keine bekannt.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: sehr hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: 2 (stark geféahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die besonders gerne gewassernahe bzw. -reiche
Waldgebiete im Tiefland besiedelt. Dabei kénnen von Bruch- und Moorwéldern bis hin zu reinen Kiefernbe-
sténden verschiedenste Waldtypen genutzt werden, wenn in ihrer unmittelbaren Umgebung kleine Seen, TUm-
pel und Weiher vorhanden sind.

Die Wochenstuben- und Sommerquartiere bezieht sie in Baumhdohlen, Stammrissen oder in Spalten hinter
loser Borke. Auch Fledermauskéasten und Quartiere an Gebauden z.B. in Rollladenkasten, hinter Fassaden-
verkleidung, unter Dachziegeln und Mauerritzen werden genutzt. Als Winterquartiere werden unterirdische
Lebensraume, Felsspalten, Mauerspalten oder Baumhéhlen aufgesucht. Zwischen ihren Sommer- und Win-
terquartieren unternimmt die Art weite Wanderungen, weshalb die Rauhautfledermaus als Fernwanderer be-
zeichnet wird und fiir den tberwiegenden Teil der Population eine groRrdumige geographische Trennung be-
steht.

Die Jagdgebiete der Rauhautfledermaus liegen in Waldern und in Landstrichen mit einer vielfaltigen Gehdlz-
struktur, wobei besonders gern die Uferbereiche von Gewassern zur jagt aufgesucht werden. Jedoch nutzt sie
auch Feuchtwiesen, Waldrénder, aufgelockerte Waldbereiche (Buchenaltbestdnde) und Kiefernwélder. Im
Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete in Parkanlagen, an hohen Hecken und Biischen oder an Stra-
Benlampen. Die Rauhautfledermaus ernahrt sich Gberwiegend von kleinen Fluginsekten wie z.B. Stech- und
Zuckmiicken und jagt typischerweise im freien Luftraum. Dabei hélt sie sich Giber Wegen und der Wasserflache
eher in geringen Héhen auf.

Quellen: BRAUN (2003), MEScHEDE et al. (2002), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungs-
quellen

Die Rauhautfledermaus ist kollisionsgeféhrdet. Hinsichtlich des Flugverhaltens ist das Konfliktpotential gegen-
Uber WEA als hoch einzustufen.

Durch ihre Uiberwiegende Bindung an den Lebensraum Wald ist die Rauhautfledermaus besonders durch Be-
eintréchtigungen, Verluste oder Verdnderungen von Fortpflanzungshabitaten (Rodung, Verlust von Quartieren)
sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und Jagdhabitaten geféhrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023) VSG & LUWG (2012), DURR T. (2022)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz gilt die Rauhautfledermaus als Durchzugler und wird aber dennoch ganzjéhrig erfasst
(NABU, 2017). Die Art wird als stark gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

o Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis hohen bzw. sehr hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehun-
gen und wahrend der Dauererfassungen
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgeféhrdet eingestuft, da sie wéahrend ihrer Transfer- und
Jagdflige auch in grol3ere Héhen vorzufinden ist. Besonders wegen der nachgewiesenen Prasenz und Saiso-
nalitat leitet sich ein hohes Risiko ab, dass jedoch durch temporare und saisonale Betriebseinschrankungen
(V 4) in Verbindung mit einem bioakustischem Monitoring (V 5) reduziert bzw. vermieden werden kann.

Aufgrund der mittleren bis haufigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der
potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine T6étung und Verletzungen von Individuen
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermausbesatz sind
im Einzelfall zusatzliche MaBnahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Artist nicht stérungsempfindlich, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen.

Aufgrund der mittleren bis haufigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungsflachen
der Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der potentiell
nutzbaren Quartierstrukturen durchzufihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit dieser Art
mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befurchten.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; bekannte Quartiere liegen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) stérungsempfindlich
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: 3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Wasserfledermaus bevorzugt unterschiedliche Waldlebensraume, wobei besonders die Bindung zu Ge-
wassern besteht. Die Sommerquartiere der Wasserfledermaus befinden sich hauptséchlich in Baumhdohlen,
bevorzugt in der N&he von Lichtungen, Waldrandern oder Wegen. Grundsétzlich werden jedoch auch Fleder-
maus- und Vogelkasten sowie Gebaudequartiere besetzt. Als Winterquartiere dienen Héhlen, Stollen, Bunker-
anlagen, Felsspalten oder Keller. Dort tiberwintert sie haufig in kaum auffindbaren Verstecken, insbesondere
in tiefen Wand- oder Deckenspalten, vereinzelt sogar in Bodengerdll.

Die Art gilt als wanderfahige Fledermaus und legt bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquar-
tier meist groRBere Strecken zurlick.

Die Wasserfledermaus verdankt ihnren Namen dem speziellen Jagdverhalten an Stillgewassern oder langsam
flieBenden Flissen und Bachen. Dort findet sie ausreichend Nahrung, hauptsachlich Zuckmucken, daneben
auch Kocherfliegen, Eintagsfliegen, Kafer und Schmetterlinge. Sie kann ihre Nahrung sowohl im Flug fangen
als auch mit ihren FifR3en oder der Flughaut oberhalb sowie direkt von der Wasserflache aufnehmen. Auf diese
Weise ist sie sogar in der Lage kleine Fische zu fangen.

Auf dem Weg von ihrem Quartier zum Jagdgebiet benutzt sie feste Flugrouten und orientiert sich an Struktu-
relementen wie Gewasserlaufen, Waldwegen, Waldrandern, Baum- und Gebischreihen, Siedlungsrandern,
Obstgarten und Parkanlagen, an denen sie auch jagen kann.

Quellen: MescHEDE & HELLER (2000), DieTz et al. (2007), BfN (2025), NABU (2025), ENCARNACAO, J.A. (2005)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen

Die Wasserfledermaus ist stérungsempfindlich. Hinsichtlich des Flugverhaltens und der morphologisch-6kolo-
gischen Parameter ist das Konfliktpotential gegenliber WEA als gering einzustufen.

Durch ihre ausgepragte Standorttreue und Bindung an den Lebensraum Wald sowie zu Gewassern ist die
Bechsteinfledermaus besonders durch Beeintrachtigungen, Verluste oder Veranderungen von Fortpflanzungs-
habitaten (Rodung, Verlust von Quartieren) sowie Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und
Jagdhabitaten gefahrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), VSG & LUWG (2012), BRINKMANN R. (2004)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Wasserfledermaus flachig in waldreichen Regionen verbreitet und gilt als eine der
haufigsten Fledermausarten (NABU, 2017). Die Art wird als geféhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [0 potenziell méglich [0 ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis hohen Aktivitatsdichten bei Transektbegehungen und wéhrend
der Dauererfassungen

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen
X VermeidungsmaRnahmen V 6: zeitliche Beschréankung der Baufeldfreimachung
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[0 keine MaRnahmen notwendig
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet, weshalb WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung
darstellen. Es ist von einem geringen Konfliktpotential gegenuber WEA auszugehen.

Aufgrund der geringen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von
Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermaus-
besatz sind im Einzelfall zusatzliche MalRhahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Art ist stérungsempfindlich, weshalb unter bestimmten Voraussetzungen WEA eine Gefahrdung darstellen
kénnen.

Aufgrund der geringen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in raumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von
Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermaus-
besatz sind im Einzelfall zusatzliche Mal3nahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befirchten.
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VG Bernkastel-Kues - 2. A. d. 7. FNP-Fortschreibung - Teilfortschreibung "Windenergie" — saP

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestéande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbdume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; Quartiere sind im Untersuchungsgebiet keine bekannt.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschuitzt
nach VSW & LUWG (2012) und FB Artenschutz RLP (2023) kollisionsgefahrdet
Gefahrdungspotential durch WEA gem. Naturschutzfachlicher Rahmen: hoch
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: * (ungefahrdet) RL RLP: 3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Zwergfledermaus gilt als anpassungsfahig, zahlt zu den haufigsten heimischen Fledermausarten und nutzt
eine Vielzahl von Lebensrdumen. Da sie ihre Quartiere oft in Gebauden bezieht, liegen ihre Hauptlebensraume
in Siedlungen und deren direktem Umfeld.

Die Wochenstuben- sowie Sommerquartiere findet man zumeist in engen Spaltenrdumen, haufig hinter Ver-
kleidungen, in HohlrAumen in der Fassade, hinter Fensterladen, in Hohlblocksteinen, in Dachrdumen oder
Zwischendachern. Vorkommen in Fledermaus- und Vogelkasten, Baumhoéhlen oder hinter loser Borke sowie
in Felsspalten sind sehr selten und meistens sehr klein bzw. werden nur von Einzeltieren genutzt.

Die Winterquartiere befinden sich Uiberwiegend oberirdisch in und an Briicken und Gebauden, in Gewdlbekel-
lern, in Ritzen, Hohlsteinen, Mauer- und Felsspalten, obwohl auch unterirdische Raume wie Bergwerke, Ei-
senbahntunnel oder Bunker besetzt werden.

Die Art gilt als standortgebunden und unternehmen nur kurze saisonale Standortwechsel.

Als Jagdgebiete nutzt die Zwergfledermaus nahezu alle Landschaften, die einen Bezug zu Gewéassern, Busch-
und Baumbestanden aufweisen. Es werden Laub- und Mischwalder, Siedlungen, Hecken, Streuobstbesténde,
Wiesen, Weiden und Acker zur Nahrungssuche genutzt. Bevorzugte Jagdgebiete sind Uferbereiche von Ge-
wassern und Waldrandbereiche, die gleichzeitig als Linienstrukturen Orientierung bieten.

Die Vielgestaltigkeit der Landschaft sichert der Zwergfledermaus ein reichhaltiges Nahrungsangebot. Die
Zwergfledermaus fliegt in unterschiedlichen H6hen sowohl im als auch Uber dem Wald, haufig entlang von
Leitelementen wie Hecken, Baumreihen, Feldgehdlzen und ernahrt sich hauptséchlich von fliegenden Insek-
ten, vor allem Micken.

Quellen: SiMoN et al.(2004), DieTz et al. (2007), MEscHEDE & HELLER (2002), BfN (2025), NABU (2025)

Gefahrdungsursachen: Errichtung von Windkraftanlagen, Verlust von Nahrungsquellen

Die Zwergfledermaus ist kollisionsgefahrdet. Hinsichtlich des ausgepragten Erkundungsverhalten des Flugver-
haltens sowie der morphologisch-6kologischen Parameter ist das Konfliktpotential gegeniiber WEA als hoch
einzustufen; wobei das Gefahrenpotential regional und standortbedingt unterschiedlich sein kann.

Bezogen auf Quartierverluste ist das Konfliktpotential als relativ gering zu bewerten, da die Wochenstubenquar-
tiere in der Regel in Gebauden bezogen werden und nur selten Quartiernachweise in Waldern bekannt sind.
Durch ihre Uberwiegende Bindung an Jagdgebiete im Wald ist die Zwergfledermaus besonders durch Beein-
trachtigungen, Verluste oder Veranderungen Zerschneidung bzw. Entwertung essentiellen Nahrungs- und
Jagdhabitaten gefahrdet.

Fir Fledermause gilt generell einen Untersuchungsradius von 1.000 m in Bezug auf geplante WEA.

Quellen: MKUEM (2023), VSG & LUWG (2012)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz ist die Zwergfledermaus die haufigste Art und flachendeckend verbreitet (NABU, 2017). Die
Art gilt als stark gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (Sonderbauflache, 500 m Radius, usw.)
X nachgewiesen [1 potenziell méglich [ ehemals bekannt

e Nachweis: bioakustisch mit mittleren bis tlw. hohen bzw. sehr hohen Aktivitatsdichten bei Transektbe-
gehungen und wahrend der Dauererfassungen sowie im Rahmen der Nestfange. Die Zwergfledermaus
stellt die haufigste im Gebiet festgestellte Art dar.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

[0 vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[1 Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

X Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Die Art wird aufgrund ihrer Lebensweise als kollisionsgeféhrdet eingestuft, auch wenn die Zwergfledermaus
Uberwiegend Gebaude als Quartierstandorte nutzt. Da aber auch Quartiernachweise in Wéaldern bekannt sind
und die Art ein ausgepragtes Erkundungsverhalten aufweist, stellen WEA mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
erhebliche Gefahrdung dar. Besonders wegen der nachgewiesenen Prasenz leitet sich ein hohes Risiko ab,
dass jedoch durch temporare und saisonale Betriebseinschrankungen (V 4) in Verbindung mit einem bioakus-
tischem Monitoring (V 5) reduziert bzw. vermieden werden kann.

Aufgrund der haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der geplanten Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kon-
trolle der potentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzufiihren (V 6), um eine Tétung und Verletzungen von
Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlie3en zu kénnen. Bei Feststellung von Fledermaus-
besatz sind im Einzelfall zusatzliche Mal3nahmen notwendig bzw. mdglich.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Die Artist nicht stérungsempfindlich und nutzt tiberwiegend Gebaudequartiere, weshalb WEA mit hoher Wahr-
scheinlichkeit keine erhebliche Gefahrdung darstellen.

Aufgrund der haufigen bis weitrdumigen Vorkommens-Nachweise in rdumlicher Nahe zu den drei Eignungs-
flachen der Sonderbauflachen, ist die Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr mit vorheriger Kontrolle der po-
tentiell nutzbaren Quartierstrukturen durchzuftihren (V 6), um eine Stérung wahrend der Wochenstubenzeit
dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
zu befiirchten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X1 o©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen sehr wahrscheinlich potentiell geeignete Habitatbaume innerhalb der geplanten Sonderbauflachen
vor; Quartiere sind im Untersuchungsgebiet keine bekannt.

Unter Voraussetzung eines entsprechenden Ausgleichs und einer abschlieBenden Kontrolle sdmtlicher poten-
tieller Quartierbdume durch eine 6kologische Baubegleitung unmittelbar vor der Rodung (V 6), werden die
Beeintrachtigungen als gering bis mittel eingestuft.

Die Funktion der nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte bzw. Quartiere im angrenzenden Untersu-
chungsgebiet bleibt im rGumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
V 4: Temporare und saisonale Betriebsbeschrankungen
V 5: Bioakustisches Monitoring
V 6:  Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
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6.2.2.9.2 Haselmaus

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschutzt
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: V (Vorwarnliste) RL RLP: 3 (gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Haselmaus zahlt zu den Bilchen, gilt als streng an Geholze gebundene Art, kommt ganzjahrig vor und
verbringt einen gro3en Teil des Jahres im Winterschlaf. Beim Lebensraum der Haselmaus spielen drei Fakto-
ren eine Hauptrolle: Licht fur die Strauchschicht, ein reichhaltiges Hohlenangebot und eine durchgéangige Ver-
bindung zwischen den verschiedenen Lebensstatten mittels Gehélzen.

Die Art besiedelt meist Laubwélder oder Laub-Nadel-Mischwalder mit gut entwickeltem Unterholz sowie arten-
und blutenreiche Strauchschicht und waldarme Landschaften, sofern diese gut durch Geblische sowie He-
ckenstrukturen vernetzt sind.

Im Sommer werden Schlaf- und Wurfnester freistehend in Stauden, Strauchern und Baumen verschiedenster
Art oder in Baumhohlen angelegt. Aulerdem werden Rindentaschen, Baumgabelungen (Zwiesel) oder Astab-
bruche fur die Anlage ihrer Nester genutzt. Den Tag Uber verbringen die Tiere meistens in den Nestern oder
versteckt angelegt in dichtem Pflanzenbewuchs und nachts beginnt die Nahrungssuche.

Winterschlafnester sind dicht gewebt und werden in der Regel unter dicker Laubstreu auf dem Waldboden, im
Wurzelstockbereich in Hecken, unter Totholz oder unter Moos angelegt.

Die Tiere sind sehr ortstreu und nur in unmittelbarer Umgebung des Nests aktiv.

Haselm&use erndhren sich je nach Angebot der Saison von Haselnlissen, Knospen, Bliiten, Pollen, Blattern,
Fruchten und Samen sowie Insekten.

Quellen: BfN (2025), JuSkAITIS & BUCHNER (2010), BUCHNER et al. (2017), BUCHNER & LANG (2014), MULLER-
STIESS H. (1996)

Gefahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen
Zur Haselmaus liegen keine Erkenntnisse hinsichtlich WEA vor.

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt die Haselmaus in naturnahen Waldern vor. Die Art wird als geféhrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
X1 nachgewiesen XI  potenziell moglich [0 ehemals bekannt

Die Haselmaus wurde innerhalb der Eignungsflache 10 b der geplanten Sonderbauflachen nachgewiesen
und ist anhand einer Habitatpotentialabschétzung im gesamten Untersuchungsgebiet vorzufinden.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 7: Bauzeitenregelung basierend auf artspezifisch ganzjahrigem
Vorkommen

] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] keine MaRnahmen notwendig
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[0 Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

X Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Aufgrund der Vorkommens-Nachweise innerhalb der Eignungsflache 10 b der geplanten Sonderbauflachen
sowie dem potentiellen Vorkommen im gesamten Untersuchungsgebiet und dem arttypisch ganzjahrigen Vor-
kommens der Haselmaus ist eine Bauzeitenregelung (V 7) einzuhalten, um eine Tétung und Verletzungen von
Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieBen zu kénnen.

Die Rodungsarbeiten sollten auBerhalb der artspezifischen Wurf- und Aufzuchtzeit zwischen Mitte September
und Anfang Mai stattfinden. Fallungsarbeiten, Entfernen von Strauch- und Baumvegetation sind zu Beginn des
Winterhalbes, idealerweise zwischen Mitte und Ende Oktober umzusetzen.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit folglich nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[] Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Aufgrund der Vorkommens-Nachweise innerhalb der Eignungsflache 10 b der geplanten Sonderbauflachen
sowie dem potentiellen Vorkommen im gesamten Untersuchungsgebiet und dem arttypisch ganzjahrigen Vor-
kommens der Haselmaus ist eine Bauzeitenregelung (V 7) einzuhalten, um eine erhebliche Stdérung dieser Art
mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kénnen.

Erhebliche Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustandes der lokalen Population auswirken wiirden
sind unwahrscheinlich und daher nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

XI  6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Es liegen Vorkommens-Nachweise (Eignungsflache 10 b) sowie potentiell geeignete Lebensrdume innerhalb
der geplanten Sonderbauflachen vor. Generell eignet sich das gesamte Untersuchungsgebiet als Lebensraum.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch RodungsmafRnahmen ist nicht grundsétzlich aus-
zuschlieBen. Im Umfeld sind allerdings vergleichbare Lebensrdume vorhanden, um ein Abwandern von Indi-
viduen zu erméglichen.
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Da jedoch davon auszugehen ist, dass angrenzende Flachen, auch aufgrund der maRigen Eignung als Hasel-
mauslebensraum, bereits besiedelt sind (Konkurrenzdruck) sind die Habitatverluste auszugleichen (Habi-
tataufwertung und Ausbringen von Bilchkasten).

Die Erfillung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender Malnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V7 Bauzeitenregelung basierend auf artspezifisch ganzjahrigem Vorkommen
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6.2.2.9.3 Wildkatze

Wildkatze (Felis silvestris)

Schutzstatus: nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 a BNatSchG streng geschutzt
Art des Anhang IV der FFH-RL (1992)
Gefahrdungsstatus: RL BRD: 3 (gefahrdet) RL RLP: 4 (potentiell gefahrdet)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Wildkatze besiedelt ungestdrte Landschaften mit hohem Waldanteil und Saumbereichen. Sie bevorzugt
Laubwalder (Buchen- und Eichenwalder) die strukturreich sind und aufgelockerte Bereiche wie z.B. Wind-
wurfflachen als Nahrungshabitat aufweisen. In der Regel dienen grofR3e, mdglichst unzerschnittene Walder als
optimaler Lebensraum. Bei ausreichender Vernetzung durch Strukturen wie Hecken und Feldgehdlze kénnen
aber auch kleinere Gebiete von der Wildkatze besiedelt werden. Wichtig ist vor allem das Vorhandensein
ausreichender Verstecke und Deckung als Rickzugsmdglichkeiten sowie trockene und warme Platze, bevor-
zugt Hohlen, zur Jungenaufzucht.

Wildkatzen sind Einzelgdnger mit eigenen Streifgebieten. Als Streifgebiet wird die Flache bezeichnet, auf der
sich eine Wildkatze regelmafig aufhalt. Auf ihr befinden sich eine Reihe von Ruhezonen und beliebte Jagd-
flachen, die immer wieder aufgesucht werden.

Uberwiegend ist die Wildkatze nachtaktiv, wobei auch regional Tagesaktivititen erfasst werden konnten.

Als Nahrungsgrundlage dient vor allem frisch erbeutetes Fleisch, z.B. Mause. Allerding kénnen auch groR3e
Insekten, Vogel und Eidechsen gefressen werden.

Quellen: KLAR N. (2003), STEFFEN C. (2003), BIRLENBACH & KLAR (2009)

Geféahrdungsursachen: Waldumbau, Verlust von Quartieren und Nahrungsquellen

Zur Wildkatze liegen keine Erkenntnisse hinsichtlich WEA vor. Es wird jedoch vermutet, dass durch Stérungen
und erhéhte Frequentierung durch den Mensch die Lebensraum der Wildkatze an Habitatqualitat verlieren.
Quellen: RUNGE et al. (2010)

Verbreitung in Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz kommt die Wildkatze hauptsachlich in der Eifel, im Hunsrlick, im Pfalzerwald und im Taunus
vor. Das Vorkommen in Rheinland-Pfalz gehort zu den bedeutendsten mitteleuropéischen Vorkommen. Die Art
wird als potentiell gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
[0 nachgewiesen XI  potenziell moglich [0 ehemals bekannt

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist als ein sehr bedeutender Wildkatzenlebensraum einzustufen, da eine
Hauptachse des "Wildkatzenwegeplanes" (Projekt des BUND) unweit der geplanten Sonderbauflachen ver-
lauft. Ein Vorkommen der Wildkatze ist potentiell moglich und anzunehmen.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen

X VermeidungsmaRnahmen V 8: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung
V 9: Vermeidung von Nachtbaustellen

XI vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) CEF 1: Ausgleich von Habitatquali-
tatsverluste

CEF 2: Schaffung von Ruhestéatten /
Wurfplatzen

[] keine MaRnahmen notwendig
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Wildkatze (Felis silvestris)

Prognose und Bewertung der Tétungs- und Verletzungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[] Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) mit einem signifikant erhéhten Risiko

XI Tétung und/oder Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (inkl. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten) ohne ein signifikant erhdhtes Risiko

Betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(8 44 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

[ Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

XI Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Aufgrund des potentiell moglichen bzw. anzunehmenden Vorkommens ist eine zeitliche Bauzeitenbeschrén-
kung (V 8) sowie die Vermeidung von Nachbaustellen (V 9) einzuhalten, um eine Tétung und Verletzungen
von Individuen dieser Art mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen zu kdnnen.

Es wird davon ausgegangen, dass durch die aktive Vergramung keine Wildkatzen im Wirkungsbereich auftre-
ten werden.

Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos wird mit hoher Wahrscheinlichkeit folglich nicht erreicht.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stoéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

[0 Die Stérung ist erheblich und fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion

XI Die Stérung ist nicht erheblich und filhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population

Aufgrund des potentiell moglichen bzw. anzunehmenden Vorkommens ist eine zeitliche Bauzeitenbeschrén-
kung (V 8) sowie die Vermeidung von Nachbaustellen (V 9) einzuhalten. Um den Erhaltungszustand der loka-
len Population zu sichern bzw. es zu keiner Verschlechterung kommt, sind in unmittelbarer Néahe vorab Er-
satzstrukturen wie der Ausgleich von Habitatqualitétsverluste (CEF 1) und Schaffung von Ruhestéatten / Wurf-
platzen (CEF 2) umzusetzen. Durch lebensraumaufwertende MalRhahmen kdnnen sich die Tiere aus dem
Wirkungsbereich in die beruhigten Flachen zur Wurfzeit zurlickziehen.

Eine erhebliche Stérung der lokalen Population kann bei Berticksichtigung der Malinahmen ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, dkologische Funktion
wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewabhrt.

X 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Aufgrund des potentiell méglichen bzw. anzunehmenden Vorkommens ist eine zeitliche Bauzeitenbeschran-
kung (V 8) sowie die Vermeidung von Nachbaustellen (V 9) einzuhalten.

Die Erfullung des Tatbestandes der Schadigung wird damit zusammenfassend nicht erreicht.
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Wildkatze (Felis silvestris)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[ treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
X treffen nicht zu unter Beriicksichtigung

folgender MalRnahmen: (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

V 8: Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung

Vo Vermeidung von Nachtbaustellen

CEF 1. Ausgleich von Habitatqualitatsverluste
CEF 2: Schaffung von Ruhestatten / Wurfplatze
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7 ZUSAMMENFASSUNG IM HINBLICK AUF MOGLICHE BEEINTRACHTIGUNGEN
7.1 EUROPAISCHE VOGELARTEN NACH ART. 1 DER VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE

Nach ausfuhrlicher Prufung der Betroffenheit der jeweiligen Arten ergeben sich bzgl. den nach-
gewiesenen windkraftsensiblen und kollisionsgefahrdeten Arten mit sicheren Brutvor-
kommen bzw. Horstnachweisen fur den Rotmilan und Schwarzmilan ein erhdhtes Konflikt-
potenzial durch die geplanten Sonderbauflachen.
Beim Rotmilan wurde ein Horstnachweis innerhalb des artenspezifischen Mindestabstandes
von 1.500 m mit grol3flachiger Betroffenheit der Eignungsflache 11 und beim Schwarzmilan
ein Horstnachweis innerhalb des artenspezifischen Mindestabstandes von 1.000 m mit sehr
geringer Betroffenheit der Eignungsflache 10 b nachgewiesen.
Gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie kdénnen die Verbotstatbestdnde geman
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auf Ebene des FNP nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden und im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung fur eine WEA-
Anlage ist die Betroffenheit artspezifisch nochmal detaillierter zu prifen und eventuell
eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.

Auch fur die Waldschnepfe, welche gem. LAG VSW (2015) als windkraftsensibel gilt, aber
nicht offiziell fir Rheinland-Pfalz tibernommen wurde und fir den Wespenbussard, welcher
seit der Novellierung des BNatSchG (2022) offiziell als kollisionsgefahrdet gilt, besteht auf-
grund der unspezifischen (potentiellen) Vorkommens-Hinweise ein potentielles Konfliktpoten-
tial durch die geplanten Sonderbauflachen.
Bei der Waldschnepfe wurde ein Balzflug im Wellersbachtal zwischen den drei Eignungsfla-
chen notiert, was als Reviervorkommen gem. Literatur zu werten ist. Fir den Wespenbussard
wird ein Brutvorkommen in den lebensraumtypischen Waldern innerhalb des artspezifischen
Mindestabstandes (1.000 m) im Umkreis der Eignungsflache 10 b angenommen und liegt ein
planerisch ibernommenes Revier innerhalb des stidwestlichen Teilbereiches der Eignungsfla-
che 10 b vor.
Gemall Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie kdnnen die Verbotstatbestdnde gemaf
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG auf Ebene des FNP nicht vollstédndig ausgeschlos-
sen werden und im Rahmen der einzelfallbezogenen Genehmigung fur eine WEA-
Anlage ist die Betroffenheit artspezifisch nochmal detaillierter zu prifen und eventuell
eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen.

Das Untersuchungsgebiet weist fur die Avifauna z.T. bedeutende Habitatstrukturen auf und
verfugt Uber eine hohe Wertigkeit als Lebensraum, was durch die hohe Artenanzahl von 61
nachgewiesenen Vogelarten belegt wird. Entsprechend der Struktur des untersuchten Gebie-
tes bestand das Artenspektrum der Brutvogel Giberwiegend aus waldbewohnenden Arten.

Als planungsrelevante Arten (Brutvdgel innerhalb bzw. im Nahbereich der Eignungsflache)
konnten Baumpieper, Feldlerche, Grauspecht, Grinspecht, Habicht, Mittelspecht, Rauful3-
kauz, Schwarzspecht, Turteltaube, Waldkauz und Waldlaubsanger nachgewiesen werden.
Aktiv besetzte Horststandorte konnten neben Rotmilan und Schwarzmilan auch von Habicht,
Kolkrabe, Mausebussard und Wanderfalke nachgewiesen werden, die jedoch kein erhdhtes
Konfliktpotenzial durch die Ausweisung geplanter Sonderbauflachen auf Grundlage des FNP
aufweisen. Dies resultiert aus den gegebenen Abstanden der Brutplatze zur Planung bzw.
dem nachweislichen Fehlen von geeigneten Nahrungshabitaten im Nahbereich der geplanten
Sonderbauflachen. Innerhalb der Eignungsflachen wurde kein Horststandort nachgewiesen
und Habicht, Kolkrabe und Mausebussard zahlen zudem nicht zu den windkraftsensiblen Ar-
ten.

AulRerdem wurde ein ehemaliger Horst vom Rotmilan und Schwarzstorch (windkraftsensibel,
kollisionsgeféahrdet und stérungsempfindlich) im Untersuchungsgebiet notiert. Beim fehlenden
Besatz verlieren Horste nach tber finf Jahren den Status als Fortpflanzungshabitat / Ruhe-
statte, weshalb der dieser Standort vom Rotmilan nicht weiter berlcksichtigt wurde und der
Schwarzstorch nicht mehr planungsrelevant war.
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Als windkraftsensiblen und / oder kollisionsgefahrdeten Arten konnten neben den bereits ge-
nannten Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarzstorch zusétzlich Baumfalke, Fischadler,
Graureiher und Kornweihe als Nahrungsqgast / Durchzigler innerhalb des Untersuchungsge-
bietes notiert werden.

Bedeutende Zug- und Rastvogel konnten fir die geplanten Sonderbauflachen nicht nachge-
wiesen werden.

Fur die Avifauna (Brutvogel) ergibt sich nach aktuellen Stand Grol3teils — bis auf die sicheren
Nachweise von Rotmilan und Schwarzmilan sowie den (potentiellen) Vorkommens-Hinweisen
von Waldschnepfe und Wespenbussard — kein erhfhtes Konfliktpotential von windkraftsensib-
len Brutvogelarten im Bereich der Eignungsflachen bei Ausweisung als Sonderbauflachen im
FNP.

Bei Einhaltung der Vermeidungsmalinahme zur Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit
(V 1) kénnen Verbotstatbestdnde in der Regel ausgeschlossen werden.

Weitere Vermeidungsmalnahmen werden fir die Arten Waldkauz und Fichtenkreuzschnabel
notwendig. Aufgrund des Vorkommens eines Waldkauzreviers ist eine Baumhohlenkontrolle
im Rodungsbereich (V 2) durchzufihren und fiir den Fichtenkreuzschnabel ist aufgrund des-
sen Vorkommen im Winter eine 6kologische Baubegleitung (V 3) innerhalb der geplanten Son-
derbauflachen notwendig.

7.2  ARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

7.2.1 PFLANZENARTEN NACH ANHANG |V DER FFH-RICHTLINIE

Es sind keine planungsrelevanten Pflanzenarten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie betroffen.

7.2.2 TIERARTEN NACH ANHANG IV DER FFH-RICHTLINIE

7.2.2.1 Fledermause

Nach ausfiihrlicher Prifung der Betroffenheit der jeweiligen Arten ergibt fiir die nachgewiese-
nen kollisionsgefahrdeten Arten generell kein erhéhtes Konfliktpotenzial durch die geplan-
ten Sonderbauflachen. Dies resultiert aus nachweislichen Fehlen von Quartierstandorten und
essentiellen Jagdhabitate innerhalb der Eignungsflachen fiir empfindliche Fledermausarten.

Das Untersuchungsgebiet weist flir Flederméause z.T. bedeutende Habitatstrukturen auf und
verflgt groRraumig betrachtet aufgrund seiner Nahe zum Moseltal eine hohe Wertigkeit als
Lebensraum, was durch die im tGberregionalen Vergleich sehr hohe Artenzahl von 17 nachge-
wiesenen Fledermausarten belegt wird. Die Zwergfledermaus war mit Abstand die haufigste
Art im Untersuchungsgebiet und zeigte eine ganzjahrige Prasenz. Unter den FFH-Anhang-II-
Arten wurden Mausohr, Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus und als Besonderheit auch
Grol3e Hufeisennase nachgewiesen.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden Mannchenguartiere vom Abendsegler, Bechst-
einfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Mausohr und Mopsfledermaus so-
wie Weibchenquartiere von Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus und Kleiner Abendseg-
ler nachgewiesen. AulRerdem konnten zwei Koloniestandorte der Bechsteinfledermaus erfasst
werden.

Auswirkungen von WEA zeichnen sich vor allem fiir die kollisionsgefdhrdeten Arten Abend-
segler, Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Nordfledermaus, Rau-
hautfledermaus und Zwergfledermaus ab, die ein erhdhtes Konfliktpotential gegentiber WEA
aufweisen.

Fur die Fledermause sollten Vermeidungsmaflinahmen umgesetzt werden, um ein signifikant
erhdhtes Totungs-, Stérungs- oder Schadigungsrisiko zu vermeiden, da die Arten aufgrund
ihrer Lebensweise z.T. windkraftsensibel sind (Malinahmen V 4 und V 5) und/ oder als Baum-
héhlenbewohner potentiell durch die Freistellung der Anlagenstandorte betroffen sein konnen
(Maflinahme V 6).
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7.2.2.2 Haselmaus

Im Untersuchungsgebiet sind fur die Haselmaus als Lebensraum geeignete Bereiche vorhan-
den und ein ganzjahriges Vorkommen der Art im Planungsbereich ist zu erwarten.

Die Haselmaus ist vom Eingriff insbesondere durch mdgliche Tétung von Individuen im Zuge
der Rodungsarbeiten betroffen. Auch die Stérung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist durch die Entfernung entsprechender Strukturen gegeben.

Fur die Haselmaus sollen daher Mal3hahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (Mal3-
nahme V 7) bzw. der Lebensraumsicherung (im Rahmen der Eingriffsregelung) umgesetzt
werden. Einige MaRnahmen sind artspezifisch, andere Malihahmen wirken synergistisch fur
mehrere Artengruppen.

7.2.2.3 Wildkatze

Im Planungsgebiet wird ein Vorkommen der Wildkatze aufgrund bekannter Vorkommen im
Umkreis, den glnstigen Habitateigenschaften im Untersuchungsgebiet sowie dem Nachweis
einer Hauptachse des "Wildkatzenwegeplanes" angenommen.

Durch den Eingriff werden Flachen mit unterschiedlichen Habitatfunktionen (Jagd, Verstecke
und Ruhezonen) in ihrer Eignung fur die Wildkatze entwertet und auch im Rahmen der Bauar-
beiten entstehen Stérungen die zu zeitweiser Vergramung der Wildkatze fihren kénnen.

Um dies auszugleichen, sollten Ersatzstrukturen im Umfeld des geplanten Windparks ausge-
bracht werden (CEF 1 und CEF 2).

Aulerdem sollten MaRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (V 8 und V 9) umge-
setzt werden.

7.2.2.4 Weitere Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Da keine weiteren Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet vor-
kommen und somit keine Verbotstatbestande gemaf 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
erflllt sind, ist die Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich.
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8 FAZIT

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden fir die geplanten Son-
derbauflachen alle wildlebenden européischen heimischen Vogelarten gemaf3 Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie sowie die nach Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten
anhand von Tiergutachten und Datenrecherchen in Bezug auf mdgliche bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Beeintrachtigungen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Zugriffsverbote) gepriift und bewertet.

Nach umfangreicher Prifung ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtli-
chen Aspekten fur den Grof3teil der Avifauna (auf3er Rotmilan und Schwarzmilan sowie po-
tentiell Waldschnepfe und Wespenbussard) sowie fur Fledermause, Haselmaus und Wild-
katze fur alle drei Eignungsflachen (10 b, 11 und 13), wenn die artspezifisch genannten
Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen umgesetzt werden, auf Ebene des FNP gegeben.

Es besteht kein erhdhtes Konfliktpotential bei Ausweisung der geplanten Sonderbauflachen.
Durch die Umsetzung von MalRnahmen kénnen Verbotstatbestdnde gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG i. V. m. Abs. 5 mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Gegebenenfalls sind erganzend noch einzelfallbezogene Untersuchungen im Rahmen des
Genehmigungsantrages fur eine WEA durchzufihren.

e Bei der Eignungsflache 10 b besteht fur einen kleinen Abschnitt im nordwestlichen Teilbe-
reich ein Konfliktpotential gegentber dem Schwarzmilan (Ausweisung innerhalb des arten-
spezifischen Mindestabstandes von 1.000 m zum Horststandort).

Hier sind spezielle Raumnutzungs- und Funktionsraumanalysen im Rahmen der Ein-
zelstandorte durchzufihren und ggf. eine Ausnahmegenehmigung gem.
845 BNatSchG im Rahmen des Genehmigungsantrages fur eine WEA notwendig.

o Beider Eignungsflache 11 besteht fir den stidéstlichen Teilbereich ein Konfliktpotential ge-
genuber dem Rotmilan (Ausweisung innerhalb des artenspezifischen Mindestabstandes
von 1.500 m zum Horststandort).

Hier sind spezielle Raumnutzungs- und Funktionsraumanalysen im Rahmen der Ein-
zelstandorte  durchzufthren und ggf. eine Ausnahmegenehmigung gem.
845 BNatSchG im Rahmen des Genehmigungsantrages fur eine WEA notwendig.

e Aufgrund der unspezifischen (potentiellen) Vorkommens-Hinweise der Waldschnepfe im
Wellersbachtal zwischen den drei Eignungsflachen 10 b, 11 und 13 (Ausweisung innerhalb
des artenspezifischen Mindestabstandes von 500 m) und den unspezifischen Vorkom-
mensnachweisen sowie dem planerisch Gbernommenen Revier (gem. 1. A. der 7. Fortschrei-
bung) vom Wespenbussard im siidwestlichen Teilbereich der Eignungsflache 10 b (Auswei-
sung innerhalb des artenspezifischen Mindestabstandes von 1.000 m) ist die Vertraglichkeit
des Vorhabens aus artenschutzfachlichen Aspekten nach aktuellem Kenntnisstand nicht
abschliel3end zu bewerten.

Es besteht aufgrund fehlender sicherer Vorkommens-Hinweise ein potentielles Kon-
fliktpotential, weshalb artspezifische Untersuchungen im Rahmen der Einzelstandorte
empfohlen werden. Gegebenenfalls ist eine Ausnahmegenehmigung gem.
845 BNatSchG im Rahmen des Genehmigungsantrages fur eine WEA notwendig.
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9 QUELLEN

Gesetze, Normen und Richtlinien

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BArtSchV) — Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten, in der Fassung vom 16. Februar 2005, zuletzt geandert durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNatSchG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege, in der
Fassung vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 48 des Gesetzes
vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323)

EU-KommissioN (2021): Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie

EU-KommISSION (2000): Mitteilung der Kommission. Die Anwendbarkeit des Vorsorgeprinzips.

IUCN (2007): Guidelines for Applying the Precautionary Principle to Biodiversity Conversation and
Natural Resource Mangement. As approved by the 67th meeting oft he IUCN Council, 14.16-
.05.2007

LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT NATURSCHUTZ, LANDSCHAFTSPFLEGE UND ERHOLUNG (LANA) (2010):
Hinweis zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes

LANDESNATURSCHUTZGESETZ RHEINLAND-PFALZ (LNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
06.10.2015 (GVBI., S. 283), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 26.06.2020
(GVBI. S. 287)

RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RICHTLINIE); ABI. Nr. L 206 vom 22.07.1992, zu-
letzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG des Rats vom 20.11.2006 (ABI. Nr. 363)

RICHTLINIE 97/49/EG DES KoMMISSION vom 29. Juli 1997 zur Anderung der Richtlinie 79/409/EWG des
Rates zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. — ABI. L 223/9 vom 13.08.1997

RICHTLINIE 97/62/EG DES RATES vom 27. Oktober 1997 zur Anpassung der Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen an den
technischen und wissenschaftlichen Fortschritt. — ABI. L 305 vom 08.11.1997

RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE); kodifizierte Fas-
sung; ABI. L 20 vom 26.01.2010, zuletzt geéndert durch Verordnung (EU) 2019/1010 des Eu-
ropadischen Parlaments und des Rates vom 05. Juni 2019

WIND-AN-LAND-GESETZ (WaLG) — Arbeitshilfe zum Vollzug des Gesetzes zur Erhohung und Beschleu-
nigung des Ausbaues von Windenergieanlagen an Land (sog. Wind-an-Land-Gesetz) (Ar-
beitshilfe Wind-an-Land), beschlossen durch die Fachkommission Stadtebau und den Aus-
schuss fur Recht und Verfahren der Ministerkonferenz fir Raumordnung am 03. Juli 2023

WINDENERGIEFLACHENBEDARFSGESETZ (WindBG): Gesetz zur Festlegung von Flachenbedarfen fir
Windenergieanlagen an Land, Ausfertigungsdatum 20. Juli 2022, zuletzt geandert durch Art.
12 G v. 8.5.2024 | Nr. 151

Fachgutachten
BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (BFL) (Dezember 2022): Ornithologisches Fachgut-
achten zum geplanten WEA-Standort Monzelfeld

BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (BFL) (November 2022): Ornithologisches Fachgut-
achten zum geplanten WEA-Standort Veldenz (WEA Ve9 und Vel0)

BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (BFL) (Mai 2021): Kurzbericht - Untersuchungen zu
den windkraftsensiblen Brutvdgeln im Umfeld der Teilfortschreibung des Flachennutzungs-
plans zum Windenergieausbau der Gemeinden Veldenz, Gornhausen und Monzelfeld 2012-
2021

BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (BFL) (Juli 2022): Fachgutachten zum Konfliktpoten-
zial Flederm&use und Windenergie am Standort der geplanten Windpark-Erweiterung Veldenz
(WEA Ve9 und Vel0) (Landkreis Bernkastel-Wittlich)
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BURO FUR FAUNISTIK UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE (BFL) (November 2022): Fachgutachten zum Kon-
fliktpotenzial Flederméuse und Windenergie am geplanten WEA-Standort Monz-felfeld (Land-
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